
Оле на Си мон чук
Робітни чий клас в Україні: хроніка втрат

ОЛЕНА СИМОНЧУК,
êàí äè äàò ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ñòàð øèé íà ó -
êî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ñîö³àëü íèõ ñòðóê -
òóð ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè

Робітни чий клас в Україні: хроніка втрат

Abstract

The article deals with various approaches to the definition of “working class”.
According to the data of sociological monitoring and social statistics the dynamics of
working class number in Ukraine during the last two decades has been analyzed. The
directions of occupational mobility for the same time interval are also examined.

До по чат ку 1990-х років робітни чий клас ста но вив основ ний пред мет
інте ре су ра дя нських соціологів. З од но го боку, це була да ни на іде о логічній
на ста нові, а з іншо го — робітни чий клас справді яв ляв со бою суспільну си -
лу — був на й чис леннішою соціаль но-про фесійною гру пою1, від імені якої
го во ри ла партія й управ ля ла дер жа ва. Одна че в наш час — ли шень 15 років
по тому це по нят тя прак тич но зник ло із поля зору за собів ма со вої інфор -
мації, політиків, соціологів.

За та кий ко рот кий період робітни чий клас за знав різкої нисхідної гру -
по вої мобільності: і кількісно — як буде по ка за но далі, він втра тив по над по -
ло ви ну кад ро во го скла ду у провідних га лу зях еко номіки; і організаційно —
всі ці роки він “мов чав”, не на ма га ю чись спер ти ся на партію чи соціаль ний
рух, які б пред став ля ли його інте ре си в суспільно му дис курсі й ро би ли його
“ви ди мим”; і іде о логічно — соціоло ги та іде о ло ги, які легіти му ють но вий
соціаль ний по ря док, після пе ре бу до ви відмо ви ли робітни кам у ста тусі про -
відно го кла су, при чо му не лише за умов сьо го ден ня (в конфігу рації соціаль -
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1 У 1984 році робітни чий клас ста но вив 61,6% кла со во го скла ду СРСР, включ но із не -
пра цю ю чи ми чле на ми сімей [1, с. 5].



но-кла со вої сис те ми, що нині скла дається, як провідні роз гля да ють по -
літич ний клас і клас ве ли ких влас ників [2, с. 39–40]), а й у рет рос пек тиві1.

У період змін роз роб лен ня робітни чої про бле ма ти ки в се ре до вищі со -
ціо логів ста ло не прес тиж ним, увійшли в моду нові теми й підхо ди, з яких
було зня то цен зу ру. Інте рес вітчиз ня них дослідників соціаль ної струк ту ри
зо се ре див ся пе ре важ но на аналізі но вих груп суспільства — підприємців, са -
мо зай ня тих, політич ної еліти, се ред ньо го кла су, без робітних, маргіналів,
бідних. На цьо му тлі робітни ки, об’єктив но за ли ша ю чись на й чис леннішою
соціаль ною гру пою суспільства, зник ли із соціологічно го дис кур су2. У
1990-х ро ках досліджень, при свя че них те ма тиці робітни чо го кла су, прак -
тич но не про во ди ли. Так, упро довж два над ця тирічної історії соціологічно го 
моніто рин гу, здійсню ва но го Інсти ту том соціології НАН Украї ни, цей пред -
мет жод но го разу не по трап ляв у фо кус ува ги дослідників, ця тема не
висвітлю ва ла ся ані в на уковій періодиці, ані в дис ер таційних ро бо тах.

Отже, на прикінці ХХ століття за си ту ації відсут ності іде о логічно го тис -
ку робітни чий клас по зба вив ся дек ла ро ва но го ста ту су “ге ге мо на су спіль -
ства” і пе ре став бути основ ним об’єктом досліджень. Цей кон цепт настільки
про бле ма ти зу вав ся, що соціоло ги сьо годні по ру шу ють пи тан ня щодо його
онто логічної ре аль ності: “Чи існує в по стра дя нських краї нах робітни чий
клас?”

У дис кусії сто сов но су час но го робітни чо го кла су, за по чат ко ваній у
2002 ро ці в російсько му ча со писі “Соціологічні досліджен ня”, в аналітич -
них ма теріалах і вис нов ках В.Труш ко ва, Б.Мак си мо ва, В.Бєлєнько го кон -
ста ту ється, що на по чат ку ХХI століття робітни чий клас став іншим — кар -
ди наль но зміни ли ся його роль у суспільстві та по каз ни ки чи сель ності, він
де мо ралізо ва ний і суспільно па сив ний [7; 8]. При чо му діалог то чить ся го -
лов ним чи ном у меж ах мар кс истської тра диції ро зуміння кла су. Одні до -
слідни ки відмов ля ють робітни кам у праві на зи ва ти ся кла сом — адже ті не -
солідарні, по га но зор ганізо вані, не ма ють влас ної, відмінної від інших, іде о -
логії, партійно го пред став ниц тва в орга нах вла ди і тому не є “кла сом для
себе”. Інші ствер джу ють, що робітни чий клас зберігся й у ма совій свідо мості 
(як об’єкт соціаль ної самоіден тифікації й іден тифікації інших), і ре аль но
(не зва жа ю чи на суттєві зміни в його чи сель ності, якісно му складі, умо вах
жит тя, у по стра дя нських краї нах існу ють і роз ви не на індустрія, і знач на
кон цен трація ви роб ниц тва, а отже, й ве ли ка гру па лю дей, які пе ре бу ва ють в
ана логічно му соціаль но-еко номічно му ста но вищі). Тоб то робітни чий клас,
при наймні як “клас у собі” (як ка те горія за суто еко номічним виз на чен ням),
во че видь існує, хоча у цій своїй якості не є суспільною си лою, здат ною
зміню ва ти суспільство.
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1 За рет рос пек тив но го осмис лен ня соціаль ної струк ту ри ра дя нсько го суспільства со -
ціоло ги як кла си, що ре аль но про тис то ять один од но му, роз гля да ють “еліту (но мен кла -
ту ру)” та “неелітні ве рстви” [3], “керівників” і “ви ко навців” [4, с. 259–282], “клас но мен -
кла ту ри” й “реш ту суспільства” [5, с. 6].
2 Під час стра тифікаційних досліджень, які 1990-ми ро ка ми прак тич но витісни ли із
ме то до логічно го ар се на лу кла со вий аналіз, робітни ки ви я ви ли ся роз чи не ни ми в се ре -
дин них і нижніх ве рствах суспільства [6, с. 130]. 



На наш по гляд, до дис кусії ма ють за лу чи ти ся й вітчиз няні фахівці з
соціаль ної струк ту ри (при чо му орієнту ю чись на ідеї соціологів, котрі пе ре -
бу ва ють у мейнстримі кла со во го аналізу, — Дж.Гол дтор па, Е.Рай та, П.Бур -
дьє та ін.), оскільки по ста нов ка про бле ми сто сов но того, що являє со бою
робітни чий клас на по розі но во го століття, є ак ту аль ною і для Украї ни.  Ви -
вчення по тре бу ють пи тан ня щодо його чи сель ності та якісно го скла ду,
внут рішньої ди фе ренціації та ролі в пе ре тво ренні укр аїнсько го суспільства,
мо де лей спо жи ван ня і про ве ден ня дозвілля, особ ли вос тей соціаль но го са -
мо по чут тя і про тес тної по ведінки, еко номічних і політич них уста но вок.
Свій по гляд на окрес ле не коло про блем ав торка пла нує вик лас ти в кількох
стат тях. Пер ша із них при свя че на аналізу ди наміки чи сель ності робітни чо -
го кла су впро довж останніх 20 років, реф лексії при чин цих змін, а та кож
досліджен ню тен денцій тру до вої мобільності робітників.

Варіанти інтер пре тації по нят тя “робітни чий клас”

Роз по ча ти досліджен ня, ма буть, слід із виз на чен ня по нят тя “робітни -
чий клас”, кот ре в на уко вих публікаціях не таке од но знач не, як може ви да ва -
ти ся на пер ший по гляд. Дис кусії з цьо го при во ду у західній і вітчиз няній
соціології то чать ся й сьо годні. Існує як мінімум три варіанти виз на чен ня
цьо го по нят тя, що істот но відрізня ють ся за об ся гом.

У на й шир шо му зна ченні робітни чий клас — це “чле ни про ле таріату,
тоб то всі ті, хто є осо ба ми на й ма ної праці або на й ма ни ми робітни ка ми, які
не во лодіють і не управ ля ють за со ба ми ви роб ниц тва” [9]. Це лише одна зі
сторін кла сич ної ди хо томії го лов них взаємо за леж них класів у капіталістич -
но му суспільстві, що про тис то ять один од но му (“капіталісти, ро бо то давці — 
на й мані працівни ки, про ле таріат”), один із суб’єктів основ но го соціаль но го
конфлікту індустріаль ної епо хи. Отже, у пер шо му зна ченні робітни чий
клас — це су купність усіх працівників на й ма ної праці — лю дей, які про да ють
свою пра цю за ра ди от ри ман ня ма теріаль ної ви на го ро ди і за ле жать від влас -
ників за собів ви роб ниц тва. Про те в та ко му зна ченні західні соціоло ги це по -
нят тя ви ко рис то ву ють рідко, підда ю чи його кри тиці як не дос ко на лий ін -
стру мент поділу суспільства, що мало по яс нює реалії су час но го соціаль но го 
про тис то ян ня. Адже в та ко му разі робітни чий клас стає гра нич но ши ро кою
ка те горією, до якої на ле жить віднес ти як на й ма них ме нед жерів найбільших
кор по рацій, так і ря до вих робітників. Але працівни ки, що посіда ють озна -
чені еко номічні по зиції, ма ють явно про ти лежні інте ре си. До того ж саме по -
нят тя влас ності, що пе ре бу ває у фо кусі мар кс истської тра диції виз на чен ня
кла су, нині роз ми вається, оскільки відбу вається її ди вер сифікація, вна -
слідок чого ба га то на й ма них працівників ста ють влас ни ка ми акцій про мис -
ло вих і сервісних ком паній, хоча й не ма ють кон тро лю над їхньою діяль -
ністю [10, с. 198; 11, с. 119–120].

У вуж чо му зна ченні “робітни чий клас” — це так звані “сині комірці” —
“робітни ки руч ної праці, тоб то ті, хто ви ко рис то вує на сам пе ред свої руки, а
не ро зу мові здібності (робітни ки не руч ної праці)” [9]. Щодо об ся гу цієї ка -
те горії дис кусія три ває в кількох на пря мах. З од но го боку, чи відно си ти до
“синіх комірців” працівників сфе ри фізич ної праці, які ви ко ну ють керівні
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функції низ ової лан ки (на прик лад, ма йстри, бри га ди ри)? При цьо му йдеть -
ся про те о ре тич не пи тан ня вра ху ван ня/ігно ру ван ня в іден тифікації кла су
та ких кри теріїв, як “кон троль над людь ми” й “ав то номія праці” [12]. Адже
ак цен ту ван ня у виз на ченні робітни чо го кла су ви ко нав чо го ас пек ту фізич -
ної праці веде до зву жен ня цієї ка те горії, а до пу щен ня щодо кон тро лю за
діяльністю інших у тру до во му про цесі або во лодіння бо дай не знач ним сту -
пе нем ав то номії — до її роз ши рен ня. З іншо го боку, чи відно си ти до цьо го
кла су працівників ру тин ної нефізич ної праці (на прик лад, клерків, ка си -
рів)? Більшість західних дослідників схи ля ють ся до того, що пред став ни ки
цих про фесій, по при на бли женість до робітників за рівнем освіти й куль ту -
ри, рад ше на ле жать до ни жчо го се ред ньо го кла су. Так, згідно із Ге не раль ним 
реєстром Ве ли кої Бри танії, що є для ста тис тич но го обліку офіційною кла -
сифікацією на се лен ня за ха рак те ром тру до вої діяль ності, межа між се -
реднім і робітни чим кла сом про хо дить між треть ою й чет вер тою гру па ми —
“ви ко навці кваліфіко ва ної нефізич ної праці” та “ви ко навці кваліфіко ва ної
фізич ної праці”. Відповідно до ра дя нської тра диції, до робітни чо го кла су на -
ле жа ли “осо би, за й няті на за галь но на род них за со бах ви роб ниц тва без по се -
реднім ви роб ниц твом ма теріаль них благ або без по се ред ньо про дук тив ною
пра цею у сфе рах об слу го ву ван ня, управління і на уки” [13]. Отже, у дру го му
(найбільш за сто сов но му і в західній, і в ра дянській соціології) зна ченні
робітни чий клас — це люди, за й няті фізич ною пра цею.

Робітни чий клас у на й вуж чо му ро зумінні — це працівни ки, за й няті
фізич ною пра цею у про мис ло вості. Саме це третє зна чен ня — про мис лові
робітни ки — на й частіше зустрічається в спеціальній літе ра турі, закріпи ло -
ся воно й у гро мадській думці. У ра дянській соціології індуст ріаль них ро біт -
ників роз гля да ли як один із за гонів робітни чо го кла су (хоча й на й чис лен -
ніший — 38,4% у га лу зевій струк турі робітни чо го кла су СРСР 1984 року),
по ряд із аг рар ним, транс пор ту та зв’яз ку, будівниц тва, торгівлі й гро ма д -
сько го хар чу ван ня, ма теріаль но-технічно го по ста чан ня та збу ту, жит ло во-
 ко му наль но го гос по да рства й не ви роб ни чих різно видів по бу то во го об слу -
го ву ван ня [14, с. 130–131].

Отже, по нят тя “робітни чий клас” на пов нюється різним змістом за леж но
від того, який стра тифікаційний кри терій ак цен тується дослідни ком. Ска -
жімо, “на й мані працівни ки” у про тис тав ленні ро бо то дав цям (че рез відно си -
ни влас ності); “працівни ки фізич ної й ру тин ної нефізич ної праці” на від -
міну від фахівців (че рез відно си ни за й ня тості — служ бові чи на підставі тру -
до во го кон трак ту); “працівни ки, за й няті суто фізич ною пра цею” на про ти -
ва гу працівни кам нефізич ної праці, не за леж но від кваліфікації (че рез кри -
терій ха рак те ру праці); “працівни ки фізич ної ви ко нав чої праці” на відміну
від керівників навіть низ ово го рівня (че рез ре сурс на яв ності/відсут ності
організаційно го кон тро лю); “про мис лові робітни ки” на відміну від робіт -
ників інших сфер еко номіки. За галь не у виз на чен нях убачається в тому, що
“робітни ки — це на й мані працівни ки, за й няті пе ре важ но фізич ною пра цею,
які не ма ють влас ності, що при но сить дохід (відсутність паю у певній влас -
ності), і жи вуть на за рпла ту” [6, с. 127]. Пи тан ня виз на чен ня меж по нят тя
“робітни чий клас” кон че важ ли ве для емпірич но го вив чен ня соціаль ної
струк ту ри суспільства за до по мо гою соціологічних і ста тис тич них ме тодів.
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Ди наміка чи сель ності робітни чо го кла су

Для всіх є оче вид ним, що за останні двад цять років чи сельність робітни -
чо го кла су по стра дя нських країн помітно змен ши ла ся, при чо му ско ро чен ня 
було де терміно ва не різно манітни ми при чи на ми. У цей період якісні й кіль -
кісні па ра мет ри робітни чо го кла су виз на ча ли ся дво ма трен да ми — гло баль -
ним і спе цифічно внутрішнім.

Із праць те о ре тиків постіндустріаль но го суспільства відомо, що впро -
довж ХХ століття в індустріаль но роз ви не них краї нах пи то ма вага пра -
цівників, за й ня тих фізич ною пра цею, у складі еко номічно ак тив но го на се -
лен ня не впин но змен шу ва ла ся1. Робітни чий клас витісняв ся з аван сце ни
соціаль но-еко номічно го жит тя і в ре зуль таті на уко во-технічно го, тех но -
логічно го про гре су (пра цю робітників, особ ли во не кваліфіко ва них, де далі
більшою мірою за сту пав кон веєр, ав то ма ти зо вані сис те ми ви роб ниц тва), і
че рез ек спансію сфе ри по слуг, що роз по ча ла ся у 60-х ро ках ми ну ло го сто -
ліття (робітни ки фізич ної праці ма со во пе ре хо ди ли до сфе ри нефізич ної
праці — до тре тин но го сек то ру еко номіки), і внаслідок того, що в меж ах
індустріаль но го сек то ру від 1970-х років став доміну ва ти про фесійний і
технічний клас [15, с. 461].

На дум ку ек спертів, робітничі кад ри в Україні ра дя нсько го періоду ско -
ро чу ва ли ся згідно із на зва ни ми вище гло баль ни ми тен денціями, тими са ми -
ми, що й у західних краї нах із роз ви не ною еко номікою. На томість від по чат -
ку 1990-х років без пре це ден тне змен шен ня чи сель ності робітни чо го кла су
зу мов лю ва ло ся внутрішнім трен дом, який склав ся внаслідок пе ре хо ду до
рин ку й струк тур ної транс фор мації еко номіки, що суп ро вод жу ва ли ся кри -
зо ви ми про це са ми в про мис ло вості, будівництві, сільсько му гос по дарстві,
на транс порті.

Оціню ван ня ди наміки й су час ної чи сель ності робітни чо го кла су здійс -
ню ва ти меть ся на підставі дос туп них ав торці цієї статті соціологічних і ста -
тис тич них да них. При цьо му, відповідно до сфор мо ва ної в соціології тра -
диції, якої дот ри му ють ся під час іден тифікації класів і західні, і вітчиз няні
дослідни ки, ми спи ра ли ся на два ме то до логічні підхо ди — суб’єктив ний та
об’єктив ний.

Як відомо, суб’єктив ний підхід до виз на чен ня кла су грун тується на при -
нципі самоіден тифікації, тоб то ви хо дить із уяв лень са мих членів су спіль -
ства сто сов но того, до якої соціаль ної ве рстви або кла су вони на ле жать. Зас -
то су вав ши ме тод самоіден тифікації рес пон дентів із чо тир ма ка те горіями
(“вища ве рства”, “се ред ня”, “робітни ча” і “ни жча”), час тку робітни чо го кла -
су в Україні мож на оцінити у 47% на се лен ня (див. табл. 1). Для порівнян ня:
у західних краї нах розкид са мо оцінок із цією ка те горією вель ми знач ний —
від 26% у Західній Німеч чині до 44% у Ве ликій Бри танії. Ці розбіжності в са -
мо оцінках мож на, ма буть, по яс ни ти спе цифікою ро зуміння соціаль них кла -
сів у тому чи тому суспільстві. Кон ста ту ю чи істотні відмінності в суб’єктив -
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1 Нап рик лад, у Ве ликій Бри танії час тка робітни чо го кла су (за й ня тих фізич ною пра -
цею) у за галь но му об сязі за й ня то го на се лен ня від 1911 до 1981 року ско ро ти ла ся із 75%
до 49% [11, с. 252].



них мо де лях соціаль ної струк ту ри в уяв лен нях на се лен ня Украї ни та за -
хідних країн, за зна чи мо, що сто су ють ся вони не так час тки робітни чо го кла -
су (яка в Україні вища, ніж у се ред ньо му в на зва них краї нах), як се ред ньо го і 
ни жчо го класів. Так, знач но мен ше українців іден тифіку ють себе із се реднім 
і помітно більше — із ни жчим кла сом.

Таб ли ця 1

Роз поділ відповідей на се лен ня різних країн на за пи тан ня:
“До якої ве рстви в суспільстві Ви б рад ше віднес ли себе?”, %1

Варіанти
відповідей Украї на2 США Ве ли ка

Бри танія
Західна

Німеч чи на Австрія Австралія

До ви щої  1  2  1  1  2  2

До се ред ньої 28 52 52 71 59 63

До робітни чої 47 41 44 26 38 34

До ни жчої 24  5  3  2  1  3

Ви ко рис то ву ва ний соціоло га ми для виз на чен ня кла су об’єктив ний під -
хід грун тується на озна ках, котрі не за ле жать від дум ки індивіда, — на й -
частіше це ха рак тер праці та рівень до ходів. Одну з на й по пу лярніших
у західній соціології кла со вих схем, грунтова них на кри терії за й ня тості,
 розроблено бри та нським соціоло гом Джо ном Гол дтор пом. Вітчиз ня ни ми
 науковцями на гро мад же но досвід вив чен ня кла со во го скла ду на се лен ня
Украї ни за цією схе мою, адап то ва ною до укр аїнських реалій за й ня тості, що
дає нам змо гу порівня ти час тку робітни чо го кла су в укр аїнсько му та захід -
них суспільствах [16].

Як відомо, у повній версії ця схе ма містить 11 класів (в емпірич них
досліджен нях частіше ви ко рис то ву ють 7-кла со ву версію), що їх аг ре гу ють у 
три основні — служ бо вий, проміжний і робітни чий кла си. Ти по ви ми пред -
став ни ка ми робітни чо го кла су вва жа ють працівників фізич ної праці, які
посіда ють по зиції за й ня тості за ти пом тру до во го кон трак ту. Вони ди фе -
ренційо вані за леж но від кваліфікації й за й ня тості у про мис ло вості або
сільсько му гос по дарстві: схе ма фіксує ка те горії кваліфіко ва них, напів- і не -
кваліфіко ва них (кла си VI і VIIa), а та кож сільсько гос по да рських робіт -
ників (клас VIIb у бри танській та VIII — в українській схемі).

Отже, згідно зі схе мою класів Гол дтор па, робітни чий клас у Ве ликій
Бри танії ста но вить 36,4%, тоді як в Україні знач но більше — 49,6% (див.
табл. 2). Звернімо ува гу, що такі зна чимі розбіжності в чи сель ності робітни -
чо го кла су по яс ню ють ся на сам пе ред час ткою сільсько гос по да рських ро -
бітників (в українській схемі їх вирізне но в окре мий, VIII, клас; не обхід -
ність мо дифікації схе ми була зу мов ле на тим, що рівень урбанізо ва ності  ук -
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1 Дані досліджен ня “Social Inequality II”, про ве де но го 18 чле на ми International Social
Survey Programme (ISSP) у 1992 році.
2 Дані досліджен ня, про ве де но го за ініціати вою ав тор ки статті відділом соціаль них
струк тур Інсти ту ту соціології НАН Украї ни і фірмою “Соціс” на за галь но національній
реп ре зен та тивній вибірці (1200 осіб) у лис то паді 2002 року.



ра їнського суспільства знач но ни жчий за бри та нський). Крім того, в Україні 
працівників ру тин ної нефізич ної праці на ба га то мен ше, а кваліфіко ва них
працівників фізич ної праці — більше, ніж у Ве ликій Бри танії, і це по при те,
що дані 1998 року (на мо мент про ве ден ня досліджен ня) вже віддзер ка лю -
ють істот не зни жен ня рівня за й ня тості у вітчиз няній про мис ло вості.

Таб ли ця 2

Кла си в Україні та Ве ликій Бри танії (згідно зі схе мою Дж.Гол дтор па), %1

Кла си Украї на Ве ли ка
Бри танія

 Служ -
бовий

I
Фахівці, де ржслуж бовці, керівни ки ви що го
рівня, ме нед же ри та влас ни ки ве ли ких
підприємств 

 9,8  9,4

II
Фахівці, де ржслуж бовці, керівни ки ни жчо го 
рівня, ме нед же ри та влас ни ки не ве ли ких
підприємств 

17,6 17,9

Всьо го 27,4 27,3

Проміж -
ний

III Працівни ки ру тин ної нефізич ної праці 11,5 19,5

IV Дрібні влас ни ки, са мо зай няті, фер ме ри  3,4  8,7

V
Техніки й керівни ки ни жчо го рівня у сфері
фізич ної праці  8,2  8,1

Всьо го 23,1 36,3

Робі т -
ничий

VI Кваліфіко вані працівни ки фізич ної праці 17,6 12,5

VII
Напів- та не кваліфіко вані працівни ки фізич -
ної праці 22,1 23,4

VIII
(VIIb)

Сільсько гос по дарські робітни ки  9,9  0,5

Всьо го 49,6 36,4

Ди наміку чи сель ності робітни чо го кла су вар то роз гля ну ти, ви ко рис то -
ву ю чи дані моніто рин гу Інсти ту ту соціології НАН Украї ни. Аналіз їх свід -
чить, що впро довж де ся тиліття (від 1994 до 2003 року) час тка кваліфіко ва -
них робітників послідов но зни жу ва ла ся — із 19,3% до 13,1% (див. табл. 3).
Зреш тою у 2003 році чи сельність цієї ка те горії ста но ви ла дві тре ти ни (68%)
від її кількості 1994 року. А відтак, за де ся тиліття тре ти на кваліфіко ва них
робітників здійсни ла тру до ву мобільність (її на пря ми роз гля да ти муть ся
далі). Про те вже дані 2004 і 2005 років засвідчу ють, що не га тивні про це си
при наймні при зу пи не но. Зафіксо ва но зрос тан ня чи сель ності кваліфіко ва -
них робітників до 15,9%, що по в’я за не із по жвав лен ням ви роб ни чої сфе ри.
Тим ча сом кількість робітників не кваліфіко ва ної праці (різно вид за й ня -
тості, по зна че ний в ан кеті як “різно роб, підсоб ний робітник”) упро довж два -
над ця ти років прак тич но за ли ша ла ся стабільною.
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1 Дані про ек ту “Став лен ня до пе ре тво рень” (1998), про ве де но го співробітни ка ми від -
ділу соціаль них струк тур і фірмою “Соціс” на реп ре зен та тивній для Украї ни вибірці
2500 осіб [16, с. 92].



Таб ли ця 3

Ди наміка чи сель ності робітників (1994–2005), %

Ка те горії
Роки

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Кваліфіко вані
робітни ки 19,3 20,2 18,3 17,5 15,2 15,6 13,8 14,6 14,7 13,1 15,6 15,9

Різно ро би, під -
собні робітни ки  4,8  5,3  5,6  6,7  6,1  6,0  6,3  5,9  5,0  6,2  4,3  5,7

Інфор маційну базу соціологічних досліджень кла со вої струк ту ри су -
спільства тра диційно фор му ють дані соціаль ної ста тис ти ки щодо чи сель -
ності та скла ду основ них суспільних груп, їхньої пи то мої ваги в за й ня то му
на се ленні. За до по мо гою да них офіційної ста тис ти ки спро буємо опи са ти
ди наміку й су час ний стан чи сель ності укр аїнсько го робітни чо го кла су в
його різних зна чен нях — як про мис ло вих робітників, працівників фізич ної
праці, на й ма них працівників.

Бе зу мов но, західні соціоло ги до остан ньо го зна чен ня по нят тя звер та -
ють ся не час то. Про те для нас, за умов рес тав рації у по стра дя нсько му про -
сторі капіталістич них відно син, є сенс (і спо ку са) роз гля ну ти кла си з точ ки
зору влас ності на капітал і за со би ви роб ниц тва, поділя ю чи на се лен ня на
влас ників май на і про ле таріат. Коли на по чат ку 1990-х унаслідок пе ре хо ду
до рин ко вої мо делі еко номіки, іншої соціаль но-політич ної сис те ми та по я ви 
но вих кри теріїв стра тифікації (власність і ри нок) в Україні по ча ли фор му -
ва ти ся нові соціальні кла си, еко номісти відре а гу ва ли на це вве ден ням до
ста тис тич но го обліку на се лен ня но вої сис те ми ста тусів за й ня тості (на й мані 
працівни ки, ро бо то давці, са мо зай няті, чле ни сім’ї, що пра цю ють без плат -
но). Зав дя ки цьо му ми мо же мо ствер джу ва ти, що про ле таріатові в особі всіх 
на й ма них працівників нині про тис тоїть клас влас ників-ро бо то давців, чи -
сельність яко го у 2003 році Дер жком стат Украї ни оцінив у 1,3% за й ня то го
на се лен ня (а це май же 267 тис. осіб)1. Вод но час час тка робітни чо го кла су в
як най шир шо му зна ченні цьо го терміна — як су куп ності всіх на й ма них пра -
цівників — ста но вить 87,6% (11711 тис.).

Із 1985 до 2003 року клас на й ма них працівників ско ро тив ся більш ніж на -
по ло ви ну (у 2,1 раза) — із 24615 до 11711 тис. (див. табл. 4-Б)2. Не га тив на ди -
наміка чи сель ності цієї ка те горії в різні періоди була нерівномірною — пік
при пав на 1990-ті роки. Якщо від 1985 до 1990 року кад рові втра ти се ред пра -
цівників дорівню ва ли 5% (із 24615 до 23367 тис.), то в под альші 5-літні пе ріо -
ди інтен сивність цьо го про це су була в 4–5 разів ви щою: від 1990 до 1995 ро ку —
22% (із 23367 до 18252 тис.), а від 1995 до 2000 — 25% (із 18252 до 13678 тис.).
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1 Еко номічна ак тивність на се лен ня Украї ни 2003 : Ста тис тич ний збірник. — К.,
2004. — С. 88. 
2 Упро довж історії реєстрації Дер жком ста том Украї ни ця ка те горія мала різно манітні
на зви: до 1997 року — “робітни ки та служ бовці”, потім — “працівни ки”, від 2002 року —
“на й мані працівни ки”. За ра зом зміню ва ли ся й ме то ди ки виз на чен ня цієї ка те горії, тому
в таб лиці 4-Б дані сто сов но її чи сель ності ми на во ди мо окре мим ряд ком (як і сто сов но
ка те горій А та В).



Упро довж трьох років від по чат ку но во го століття — від 2000 до 2003 —
кількість працівників зни зи ла ся на 14% (із 13678 до 11711 тис.). Якщо на по -
чат ку пе ре бу до ви і керівни ки підприємств, і самі працівни ки вва жа ли не га -
тивні про це си в гос по дарській сфері (згор тан ня ви роб ниц тва че рез від сут -
ність дер жав них за мов лень, руй ну ван ня гос по да рських зв’язків, труд нощі з
реалізацією го то вої про дукції тощо) тим ча со вим яви щем і ак тив но вда ва ли ся 
до та ких форм за й ня тості, як не пов ний ро бо чий день, не пов ний ро бо чий тиж -
день, цілком або час тко во не опла чу вані відпус тки, то від се ре ди ни 1990-х
років — з усвідом лен ням не зво рот ності си ту ації — вже не стри му ва ли ре аль не 
без робіття (про мас шта би його йти меть ся далі). Цим по яс нюється кар ди -
наль не збільшен ня в цей період офіційних мас штабів звіль нен ня працівників
на й ма совіших про фесій, котрі, з од но го боку, фор му ва ли гру пу без робітних, а 
з іншо го — зміню ва ли про фесії й шу ка ли еко номічно вигідних за нять, на й -
частіше зна хо дя чи їх у тіньо во му сек торі еко номіки. Та ким чи ном, за 18 років
(від 1985 до 2003 року) офіційно фіксо ва ний ри нок праці за ли шив ко жен дру -
гий на й ма ний працівник.

Таб ли ця 4

Ди наміка чи сель ності за й ня то го на се лен ня, на й ма них працівників
і на й ма них працівників у про мис ло вості (1985–2003), тис. осіб 

Ка те горії 1985 1990 1995 1997 2000 2001 2002 2003

А

Зай ня те на се лен ня1
– – – – 20419,8 20238,1 20400,7 20554,7

На се лен ня, за й ня те
в еко номіці2 25153,6 24719,9 20218,5 – – – – –

Б

Най мані працівни ки3
24615 23367 18252 15953 13678 12931 12235 11711

Робітни ки та служ -
бовці4, 20644 19886 15326 13098 – – – –

в тому числі:
робітни ки 14438 13589 8825 – – – – –

В

Най мані працівни ки 
у про мис ло вості5 – – 5485 – 4064 3811 3578 3416

Ви роб ни чо-про мис -
ло в ий пер со нал6, 7534 7100 5035 4275 3445 3244 – –

у тому числі:
робітни ки7 6200 5805 – – – – – –
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Ска за ти точ но, якою се ред ско ро че них на й ма них працівників є час тка
робітни чо го кла су в його вуж чо му зна ченні — як працівників фізич ної праці,
важ ко. За раз складність оціню ван ня чи сель ності “синіх комірців” на під -
ставі ста тис тич них да них по ля гає в тому, що орга ни офіційної ста тис ти ки
не реєстру ють (або при наймні не публіку ють у ста тис тич них збірни ках)
дані сто сов но кількості робітників як окре мої соціаль но-про фесійної ка те -
горії. Утім, до 1995 року включ но Дер жком стат Украї ни, фіксу ю чи чи -
сельність ка те горії “робітни ки та служ бовці” (яку 1997 року замінено на ка -
те горію “працівни ки”, а 2002 — “на й мані працівни ки”), окре мим ряд ком
под а вав інфор мацію щодо ка те горії “робітни ки” (див. табл. 5). Вона охоп -
лю ва ла працівників фізич ної праці не лише в про мис ло вості, будівництві,
транс порті, а й у сільсько му гос по дарстві, торгівлі, сфері по слуг, жит ло -
во-ко му наль но му гос по дарстві.

Таб ли ця 5
Ди наміка чи сель ності робітників та служ бовців

у на род но му гос по дарстві Украї ни у 1940–1997 ро ках, тис. осіб1

Ро ки

Чи сель ність 
ро бітників

та служ -
бовців

У тому
числі
робіт -
ників

Робітни ки у 
% до ро біт -

ників та
служ бовців

Роки

Чи сель ність 
ро бітників

та служ -
бовців

У тому
числі
робіт -
ників

Робітни ки у 
% до робіт -

ників та
служ бовців

1940  6578  4610 70 1975 18356 13076 71
1945  4298 – – 1980 20042 14171 71
1950  6943 – – 1985 20644 14438 70
1955  8688 – – 1990 19886 13589 68
1960 10659  7971 75 1995 15326 8825 58
1965 13397  9830 73 1996 14220 – –
1970 16200 11713 72 1997 13098 – –

Як вип ли ває з таб лиці, по за вер шенні Дру гої світо вої війни чи сельність
робітників (як і робітників та служ бовців за га лом) не ухиль но зрос та ла аж
до 1985 року. Та ким чи ном, на пе ре додні пе ре бу до ви мас штаб укр аїнсько го
робітни чо го кла су (у зна ченні працівників фізич ної праці) сяг нув сво го
піку: було зафіксо ва но мак си маль ну в ХХ столітті чи сельність робітників —
14438 тис. осіб. Одна че звернімо ува гу, що від 1980 року висхідна ди наміка
за й ня тості робітників уповільнюється. Упро довж на ступ них п’я ти років чи -
сельність їх уже зрос та ла не так інтен сив но, як у по пе редні 5-річки: якщо із
1960 до 1965 року зрос тан ня ста но ви ло 19% (із 7971 до 9830 тис.), від 1965 до 
1970 — 16% (із 9830 до 11713 тис.), від 1970 до 1975 — 10,5% (із 11713 до
13076 тис.), від 1975 до 1980 року — 7,7 % (із 13076 до 14171 тис.), то від 1980
до 1985 року — лише 1,8% (із 14171 до 14438 тис.). Одне з по яс нень цьо го —
стаг нація ра дя нської еко номіки, що роз по ча ла ся в цей час.

Якщо у першій по ло вині 80-х років ми ну ло го століття чи сельність ро -
бітників стабілізу ва ла ся, то з по чат ком пе ре бу до ви у сфері за й ня тості спос -
теріга ли ся вже не га тивні тен денції. Так, від 1985 до 1990 року утра ти кадрів
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се ред робітників ста но ви ли 6%, хоча в цей час іще не відбу ва ло ся знач них
струк тур них змін в еко номіці. А от у період 1990–1995 років час тка цієї ка -
те горії по мен ша ла на 35%! На за гал кількість робітників із 1985 до 1995 року
змен ши ла ся із 14438 до 8825 тис. Іна кше ка жу чи, із по чат ком ра ди каль них
еко номічних і політич них змін — ли шень за 10 років — на рин ку праці на 39% 
по мен ша ло працівників фізич ної праці; у 1995 році чи сельність їх ско ро ти -
ла ся до рівня 1960-х років.

Відзна чи мо той факт, що час тка робітників віднос но за галь ної чи сель -
ності робітників та служ бовців до 1985 року була стабільною — рік у рік вона 
дорівню ва ла в се ред ньо му 72% (див. табл. 5). Про те по чи на ю чи із 1990 року
цей по каз ник по чав зни жу ва ти ся й у 1995 році ста но вив 58%. По яс нен ням
та ко го суттєвого зни жен ня час тки робітників се ред на й ма них працівників,
на пев но, може слу гу ва ти той факт, що саме “сині”, а не “білі комірці” най -
більшою мірою по страж да ли під час ско ро чен ня кадрів.

Після 1995 року інтен сивність кад ро вих утрат се ред робітників була так
саме (якщо не більше) ви со кою, як і в період 1990–1995 років (су дя чи з
інтен сив ності не га тив ної ди наміки кількості на й ма них працівників). Утім,
як ми вже за зна ча ли, до ку мен таль но об грун ту ва ти оцінку мас шта бу цих
втрат не мож ли во, оскільки інфор мації сто сов но ка те горії “робітни ки” ста -
тис тичні збірни ки більше не над а ва ли. Мож на зро би ти лише при близні
підра хун ки. Зна ю чи, що чи сельність на й ма них працівників у 2003 році
оціню ють у 11711 тис. осіб, і при пус тив ши, що зберіга ло ся співвідно шен ня
чи сель ності робітників до за галь ної кількості працівників у 58% (як у 1995
році), мож на підра ху ва ти, що кількість робітників у 2003 році дорівню ва ла
близь ко 6792 тис. осіб. Отже, з 1985 до 2003 року чи сельність “синіх ко -
мірців” змен ши ла ся у 2,1 раза — із 14438 до 6792 тис.

Те пер спро буй мо оцінити мас шта би втрат кад ро во го скла ду про мис ло вих
робітників. Зро би ти це мож на за до по мо гою аналізу да них щодо ди наміки чи -
сель ності “ви роб ни чо-про мис ло во го пер со на лу” (від 2002 року ця ка те горія в 
офіційній ста тис тиці іменується “на й мані працівни ки, за й няті у про мис ло -
вості”). Чи сельність цієї ка те горії за період від 1985 до 2001 року змен ши ла ся
у 2,3 раза — із 7534 до 3244 тис. осіб (див. табл. 4-В). При чо му змен ши ла ся не
тільки аб со лют на кількість за й ня тих у про мис ло вості, а й час тка їх се ред усіх
на й ма них працівників, за й ня тих в еко номіці за га лом. Якщо у 1985 році вона
ста но ви ла 31%, то 2001 року ско ро ти ла ся на тре ти ну — до 23%.

У збірни ках ста тис ти ки за 1985, 1990 і 1991 роки вда ло ся знай ти дані
сто сов но чи сель ності про мис ло вих робітників як окре мої ка те горії се ред
ви роб ни чо-про мис ло во го пер со на лу (див. табл. 4-В). У 1985 році ро біт -
ників налічу ва ло ся 6200 тис., що ста но ви ло 82% усьо го ви роб ни чо-про мис -
ло во го пер со на лу. (Це свідчить про те, що кон цен трація робітників у про -
мис ло вості знач но вища, ніж в еко номіці за га лом, де час тка робітників се ред 
за й ня тих у цей період дорівню ва ла 70%.) Крім того, про мис лові робітни ки
ста но ви ли 43% усіх робітників, за й ня тих в еко номіці в цілому (працівників
фізич ної праці в про мис ло вості, сільсько му гос по дарстві, торгівлі, бу дів -
ницт ві, на транс порті). У 1990 та 1991 ро ках на звані співвідно шен ня (від -
повідно 82% і 43%) були іден тичні си ту ації 1985 року; це може свідчи ти, що
в той період струк турні ре фор ми в еко номіці й відповідні зсу ви у струк турі
за й ня тості ще не ви я ви ли ся по вною мірою.
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При пус тив ши, що й у 2001 році співвідно шен ня робітників до всіх на й ма -
них працівників, за й ня тих у про мис ло вості (3244 тис.), дорівню ва ло 82%,
мож на підра ху ва ти, що чи сельність про мис ло вих робітників ста но ви ла при -
близ но 2660 тис. осіб. Тоді мож на підсу му ва ти, що кількість про мис ло вих
робітників упро довж 1985–2001 років зни зи ла ся із 6200 до 2660 тис., тоб то у
2,3 раза.

Отже, за період від 1985 до 2003 року робітни чий клас Украї ни (хоч би в
яко му зна ченні ми його роз гля да ли) за знав ве ли чез них втрат. З рин ку праці
зник ло по над по ло ви ну (13 млн) усіх на й ма них робітників, у 2,1 раза по мен -
ша ло працівників фізич ної праці (на 7,7 млн) та у 2,3 раза — про мис ло вих
робітників (на 3,5 млн)1.

Га лу зе вий зріз ско ро чен ня чи сель ності робітників. Точ ну відповідь на
пи тан ня щодо того, в яких га лу зях еко номіки втра ти “синіх комірців” у період
змін були найбільши ми, дати не мож ли во, по за як де ржста тис ти ка не опри -
люд нює відо мос тей сто сов но ди наміки чи сель ності робітників як окре мої ка -
те горії в га лу зе во му розрізі. Про те у своєму аналізі ми мо же мо спи ра ти ся на
офіційні дані сто сов но ди наміки чи сель ності на й ма них працівників і ви роб -
ни чо-про мис ло во го пер со на лу за га лу зя ми еко номіки, з огля ду на те, що час -
тка робітників се ред за й ня тих в еко номіці за га лом ста но вить 72%, а в про мис -
ло вості — 82%.

Згідно із да ни ми таб лиці 62, ско ро чен ня чи сель ності на й ма них пра ців -
ників за тор кну ло більшість га лу зей на род но го гос по да рства Украї ни, але
відбу ва ло ся воно нерівномірно. Найвідчутнішою мірою, втра тив ши по над
дві тре ти ни кад ро во го скла ду, по страж да ли працівни ки (а отже, й ро бітни ки)
будівель ної га лузі, а та кож різно манітних сфер об слу го ву ван ня — гро ма д -
сько го хар чу ван ня, інфор маційно-об чис лю валь но го об слу го ву ван ня, на уки
та на уко во го об слу го ву ван ня, ма теріаль но-технічно го по ста чан ня. 40–50%
працівників втра ти ли га лузі про мис ло вості, сільсько го гос по да рства, транс -
пор ту, торгівлі, за готівель, жит ло во го гос по да рства, не ви роб ни чих різно -
видів по бу то во го об слу го ву ван ня, мис тец тва. У меж ах чверті за й ня тих за зна -
ли збитків бюд жетні га лузі — охо ро на здо ров ’я, освіта, куль ту ра, ко му наль не
гос по да рство. У цей період у виг раші, су дя чи зі знач но го збіль шен ня кіль -
кості працівників, ви я ви ли ся лише 4 із 25 га лу зей еко номіки (лісове гос по да -
рство; фіна нсу ван ня, кре ди ту ван ня і стра ху ван ня; соціаль не за без пе чен ня;
апа рат органів дер жав но го і гос по да рсько го управління). Збе рег ти чи сель -
ність за й ня тих (із не ве ли ки ми втра та ми) вда ло ся сфері зв’яз ку. Та ким чи -
ном, не га тив на ди наміка за й ня тості спос теріга ла ся в чо тирь ох п’я тих га лу зей
еко номіки, при чо му найінтен сивнішою вона була там, де зо се ред жені пра -
цівни ки фізич ної праці.
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Таб ли ця 6
Ди наміка чи сель ності працівників

за га лу зя ми еко номіки (1990–2001), тис. осіб1

Га лузі 1990 1995 2001
2001 у
% до
1990

Всьо го 23367 18252 12931  55
Про мис ловість  7100  5035  3498  49
Сільське гос по да рство  4881  3801  2131  44
Лісове гос по да рство    62    69   105 169
Тран спорт  1491  1126   785  53
Зв’я зок   277   257   258  93
Будівниц тво  1920  1115   577  30
Торгівля  1047   758   487  47
Гро ма дське хар чу ван ня   482   224    67  14
Ма теріаль но-технічне по ста чан ня та збут   152   115    49  32
За готівлі    97    83    45  46
Інфор маційно-об чис лю валь не об слу го ву ван ня    58    13    12  21
Ге о логія та розвідка надр, гідро ме те о ро логія –    33    27 –
Ви роб ничі види по бу то во го об слу го ву ван ня –   110    60 –
Жит ло ве гос по да рство   333   265   170  51
Ко му наль не гос по да рство   460   437   393  85
Не ви роб ничі види по бу то во го об слу го ву ван ня   108    36    43  40
Охо ро на здо ров ’я  1265  1254  1129  89
Фізич на куль ту ра і спорт    58    41    35  60
Соціаль не за без пе чен ня    38    67    78 205
Освіта  1829  1803  1572  86
Куль ту ра   283   258   209  74
Мис тец тво    85    55    34  40
На у ка і на уко ве об слу го ву ван ня   553   276   183  33
Фіна нсу ван ня, кре ди ту ван ня і стра ху ван ня   128   168   154 120
Апарат органів дер жав но го і гос по да рсько го
управління   287   546   628 219

Як вип ли ває з таб лиці 6, за період 1990–2001 років чи сельність на й ма них
працівників у се ред ньо му по га лу зях еко номіки ско ро ти ла ся в 1,8 раза, а
працівників, за й ня тих у про мис ло вості, — вдвічі. Та ким чи ном, про мис ло -
во-ви роб ни чий пер со нал, а отже, й про мис лові робітни ки, по страж да ли біль -
шою мірою, ніж працівни ки інших сфер еко номіки. Про те за зна чи мо, що в
різних га лу зях про мис ло вості не га тив на ди наміка чи сель ності за й ня тих була
не про порційною (див. табл. 7). Найбільших втрат у сфері за й ня тості за зна ли
такі про мис лові га лузі, як ма ши но бу ду ван ня і ме та ло об роб ка, лег ка й де ре во -
об роб на про мис ловість, ви роб ниц тво будівель них ма те ріа лів, де чи сельність
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ви роб ни чо го пер со на лу за де ся тиліття змен ши ла ся більш як утричі. Май же
вдвічі змен ши ла ся за й нятість у хімічній та на фтохімічній, бо рош но мель -
но-круп ’яній про мис ло вості, більш ніж у півто ра раза — в па ливній, хар човій,
поліграфічній, скляній про мис ло вості. Вод но час чи сельність за й ня тих у га -
лу зях чор ної та коль о ро вої ме та лургії прак тич но не зміни ла ся. І лише в одній
га лузі — елек тро е нер ге тиці — було зафіксо ва но зрос тан ня кількості пер со на -
лу (в 1,6 раза). Звернімо ува гу, що в Україні, як і в Росії, збільши ли або, при -
наймні, збе рег ли чи сельність працівників енер ге тичні й си ро винні га лузі
про мис ло вості, на томість на укомісткі га лузі по страж да ли найбільше.

Таб ли ця 7

Ди наміка чи сель ності про мис ло во-ви роб ни чо го пер со на лу
за га лу зя ми (1985–2001), тис. осіб1

Га лузі 1985 1990 1995 2001
2001 у
% до
1990

Вся про мис ловість 7534 7100 5035 3244  46
Елек тро е нер ге ти ка  125  137  193  225 164
Па лив на про мис ловість  691  656  596  400  61
Чор на ме та лургія  503  447  413  434  97
Коль о ро ва ме та лургія   48   44   35   41  93
Хімічна та на фтохімічна про мис ловість  347  325  255  183  56
Ма ши но бу ду ван ня і ме та ло об роб ка 3215 3058 1876  974  32
Де ре во об роб на, це лю лоз но-па пе ро ва про -
мис ловість  320  297  216   93  31

Про мис ловість будівель них ма теріалів  447  395  289  139  35
Скля на, фар фо ро-фа ян со ва про мис ловість   92   76   68   45  59
Лег ка про мис ловість  842  756  352  199  26
Хар чо ва про мис ловість  693  683  582  416  61
Мікробіологічна про мис ловість    7    8    6    3  38
Бо рош но мель но-круп ’я на про мис ловість   65   67   53   31  46
Поліграфічна про мис ловість   42   39   30   25  64
Ме дич на про мис ловість   43   26   28   21  81

Отже, весь по пе редній аналіз дає підста ви дійти вис нов ку, що струк турні
зміни, яких за зна ло укр аїнське суспільство у своїй новій історії, мали ра ди -
каль ний — суто не га тив ний — ха рак тер. У сфері за й ня тості це ви я ви ло ся в
утраті по над по ло ви ни працівників, при чо му в більшості га лу зей еко номіки
та про мис ло вості. Кон ста тація настільки відчут них втрат ви су ває на по ря док
ден ний пи тан ня: куди саме пе реміща ли ся робітни ки в цей період? Як скла ло -
ся под аль ше тру до ве жит тя 13 млн на й ма них працівників, за й ня тих ко лись в
еко номіці Украї ни, і зок ре ма 3,5 млн про мис ло вих робітників, котрі за ли ши -
ли офіційний ри нок праці? Роз гля не мо на пря ми їхніх пе ре су вань.
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Нап ря ми тру до вої мобільності робітників

По-пер ше, відплив робітників відбу вав ся з не е фек тив них га лу зей в еко -
номічно успішні, за тре бу вані в цей період. Про те, як по ка зав аналіз га лу зе -
вої ди наміки за й ня тості, та ких в Україні у 1990–2001 ро ках було не ба га то, і
місткість їх сто сов но за й ня тості була не ве ли кою. Се ред га лу зей про мис ло -
вості лише елек тро е нер ге ти ка, де в 1,6 раза збільшив ся об сяг за й ня тості,
змог ла при й ня ти близь ко 90 тис. осіб (див. табл. 7). Це озна чає, що реш та
звільне них про мис ло вих робітників мог ли пра цев лаш ту ва ти ся тільки в не -
ви роб ничій сфері еко номіки. Аналіз да них га лу зе вої ди наміки за й ня тості в
еко номіці за га лом засвідчує, що чи сельність на й ма них працівників зрос ла у
чо тирь ох га лу зях. Це — лісове гос по да рство, соціаль не за без пе чен ня, фіна н -
су ван ня, кре ди ту ван ня і стра ху ван ня, а та кож апа рат дер жав них органів
управління (див. табл. 6). Однак оче вид но, що в трьох із них (крім лісо во го
гос по да рства, де за й нятість зрос ла на 43 тис. осіб) ро бочі місця ство рю ва ли -
ся пе ре важ но не для “синіх комірців”. Тоб то зовсім мізер на час ти на пра -
цівників фізич ної праці (близь ко 140 тис.) змог ли знай ти при й нят ну ро бо ту 
в тра диційно му сек торі еко номіки. Зреш тою пе ре важ на час ти на робітників
му си ли зміню ва ти про фесію й шу ка ти аль тер на тив них шляхів за й ня тості.

По-дру ге, втра тив ши ро бо ту і не знай шов ши но вої, час ти на робітників пе -
рейшли у ста тус без робітних. 1990-ми ро ка ми гру па без робітних була но вою
в соціальній струк турі укр аїнсько го суспільства. Оцінки розміру цієї гру пи
істот но різни ли ся за леж но від ме то ди ки об чис лен ня по каз ни ка (див. табл. 8).
За да ни ми МОП, рівень без робіття се ред еко номічно ак тив но го на се лен ня,
сяг нув ши піка у 11,7% 2000 року, по сту по во зни жується. Міністе рство праці
Украї ни, що фіксу ва ло кількість офіційно зареєстро ва них у Службі за й ня -
тості без робітних, оціню ва ло цей рівень втричі ни жче, а саме — у 4,3%.

Таб ли ця 8

Ди наміка чи сель ності без робітних, виз на че них за ме то до логією МОП,
та офіційно зареєстро ва них (1985–2003) 

Ка те горії 1995 1997 2000 2001 2002 2003

Без робітні за ме то до логією МОП 
(тис. осіб)1, 1437,0 2330,1 2707,6 2516,9 2301,0 2059,5

% до еко номічно ак тив но го на се лен ня 5,6 8,9 11,7 11,1 10,1 9,1
Офіційно зареєстро вані без робітні (тис.
осіб)2, 242,0 351,1 1174,5 1155,2 1008,1 1034,2

% до еко номічно ак тив но го на се лен ня 0,5 2,3 4,3 4,2 3,7 3,8

Від 2000 року ста тис тичні довідни ки вже містять відо мості сто сов но про -
фесійної на леж ності без робітних, тому ми мо же мо оцінити час тку ро бітників
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у цій соціальній групі. Щорічно се ред зареєстро ва них гро ма дян, котрі не за й -
няті тру до вою діяльністю і пе ре бу ва ють у по шу ках ро бо ти, фіксується більш
як дві тре ти ни (у 2004 році — навіть по над три чверті, а це 734,4 тис. осіб)
працівників фізич ної праці — робітників сфе ри об слу го ву ван ня та торгівлі,
сільсько го та лісо во го гос по да рства, про мис ло вості (див. ряд ки 5–10 табл. 9).
Чи сельність кваліфіко ва них про мис ло вих робітників ста но вить май же тре -
ти ну всіх без робітних (288,4 тис.) (див. ряд ки 7–8 табл. 9), а не кваліфіко ва -
них робітників — по над чверть (263,8 тис.) (див. ряд ки 9–10 табл. 9).

Таб ли ця 9

Ди наміка по пи ту та про по зиції ро бо чої сили на рин ку праці
за про фесійни ми гру па ми (2000–2004)1

Ка те горії

Кількість зареєст-
ро ва них гро ма дян,
не за й ня тих тру до -

вою діяльністю,
тис. осіб

Пот ре ба підпри-
ємств у працівни ках

на за міщен ня віль них 
ро бо чих місць,

тис. осіб

На ван та жен ня
на одне вільне
ро бо че місце,

ва кансію,
осіб 

2000 2002 2004 2000 2002 2004 2000 2002 2004

Всьо го 1204,6 1028,8 1003,7 50,7 96,9 138,8  24 11  7
1 Вищі дер жавні служ -

бовці, керівни ки   58,1   53,9   51,1  2,6  4,7   8,0  22 11  6

2 Про фесіона ли  100,2   75,1   60,2  4,9  9,2  15,1  20  8  4
3 Фахівці  163,9  124,7 105,4  4,8  9,0  13,8  34 14  8
4 Технічні служ бовці   65,0   56,1   52,6  0,5  1,3   2,6 125 43 20
5 Робітни ки сфе ри об -

слу го ву ван ня та тор -
гівлі

 149,3  127,2  133,7  2,1  4,8   7,5  70 26 18

6 Кваліфіко вані робіт -
ни ки сільсько го та
лісо во го гос по да рства, 
ри бо роз ве ден ня та ри -
б альства

  24,9   34,7   48,5  0,8  1,2   1,8  30 29 27

7 Кваліфіко вані робіт -
ни ки з інстру мен том  235,8  164,7  120,1  18,6 37,7  48,8  13  4  2

8 Опе ра то ри та скла -
даль ни ки устат ку ван -
ня і ма шин 

 226,2  187,8  168,3  13,1 22,3  30,4  17  8  6

9 Най простіші про фесії  142,2 173,4  232,4  3,3  6,7  10,8  43 26 22
10 Осо би без про фесії   39,0   31,2   31,4 – – – – – –

На го ло си мо, що пік на ван та жен ня на одне вільне ро бо че місце, а отже,
найбільше за гос трен ня про блем пра цев лаш ту ван ня, при пав на 1998–
2000 ро ки, коли на кож ну ва кансію пре тен ду ва ли в се ред ньо му 20–24 осо-
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би1. При чо му і тоді, і за раз пра цев лаш ту ва ти ся індустріаль ним робітни кам
(ква ліфіко ва ним робітникам з інстру мен том, опе ра то рам і скла даль ни кам
устат ку ван ня та ма шин) знач но лег ше, ніж кваліфіко ва ним робітни кам
сільсько го та лісо во го гос по да рства або працівни кам сфе ри об слу го ву ван ня 
та торгівлі. До 2004 року на ван та жен ня на одну ва кансію у про мис ло вості
знач но змен ши ло ся, що засвідчує поліпшен ня си ту ації в еко номіці, збіль -
шен ня по пи ту підприємств на ро бо чу силу, особ ли во ви со кок валіфіко ва ну.
Одна че, не зва жа ю чи на по зи тивні тен денції в си ту ації за й ня тості, ре зер вна
армія праці на три чверті скла дається саме із “синіх комірців”, на тре ти ну —
із кваліфіко ва них про мис ло вих робітників.

По-третє, не знай шов ши на леж ної ро бо ти в тра диційно му сек торі еко -
номіки, чи ма ло робітників не ста ли реєстру ва ти ся в Службі за й ня тості, мо ти -
ву ю чи відмо ву від офіційно го ста ту су без робітно го мізер ною су мою до по мо -
ги та сумнівами щодо пер спек тив ності пра цев лаш ту ван ня че рез цю служ бу.
Ба га то хто з них вдав ся до са мо зай ня тості — тру до вої прак ти ки, де працівник
є ро бо то дав цем і на й ма ним працівни ком в одній особі2. Цей фе но мен аль тер -
на тив ної за й ня тості, що дуже по ши рив ся в останні два де ся тиліття у західних
краї нах, в Україні ма со во з’я вив ся на по чат ку 1990-х років [17]. Щоп рав да,
українські реалії са мо зай ня тості да лекі від західних: якщо за на ших умов
вона була спри чи не на спа дом еко номіки й роз ва лом індустрії, не е фек тив -
ністю зу силь дер жа ви в ре гу лю ванні рин ку праці, то в західних краї нах — це
ре зуль тат зрос тан ня індивідуалізації про це су праці, влас ти вої постінду стрi -
альній еко номіці. Якщо у нас са мо зай нятість — пе ре важ но фор ма ви жи ван ня, 
за хис ту від без робіття для на й не за хи щеніших верств на се лен ня, то на За ході
вона за тре бу ва на на сам пе ред кла сом інте лек ту алів, для яких це фор ма ефек -
тив но го ви ко рис тан ня інте лек ту аль них мож ли вос тей і за собів ви роб ниц тва,
що пе ре бу ва ють в осо бистій влас ності, для ство рен ня но вих інфор маційних,
ви роб ни чих і соціаль них тех но логій [10, с. 196–200].

Чи сельність гру пи са мо зай ня тих виз на чи ти до волі не прос то, оскільки
їхня тру до ва діяльність може бути як зареєстро ва ною, так і не за реєстро ва -
ною. За період офіційної реєстрації цієї ка те горії Дер жком ста том Украї ни її
час тка постійно збільшу ва ла ся: якщо 1999 року її оціню ва ли у 6,9% за й ня то -
го в еко номіці на се лен ня, то 2003 — у 9,6%, тоб то гру па са мо зай ня тих упро -
довж 5 років зрос ла в 1,4 раза (див. табл. 10). А от у рам ках моніто рин гу
Інсти ту ту соціології НАН Украї ни час тка са мо зай ня тих се ред рес пон дентів 
(для виз на чен ня ста ту су за й ня тості цю ка те горію включено до анкети у
2002 році) коливається в межах 5,4–8,6%.
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Таб ли ця 10

Ди наміка чи сель ності са мо зай ня тих у 1999–2005 ро ках, % 

Дже ре ла оцінок 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

За да ни ми Дер жком ста ту1
6,9 8,1 8,5 9,2 9,6 – –

За да ни ми моніто рин гу2
– – – 8,6 5,4 6,4 5,7

Ска за ти точ но, якою се ред са мо зай ня тих є час тка ко лишніх робітників,
не мож ли во (для цьо го потрібні спеціальні досліджен ня)3. За у ва жи мо лише, 
що, згідно із да ни ми моніто рин гу, 16,2% са мо зай ня тих і сьо годні виз на ча -
ють свій про фесійний ста тус як кваліфіко вані або не кваліфіко вані робітни -
ки. Крім того, 59,8% са мо зай ня тих ма ють не пов ну або по вну се ред ню освіту,
тоб то, су дя чи з освітньо го ста ту су, найімовірніше є “синіми комірця ми”.
 Таким чи ном, по над по ло ви ну са мо зай ня тих мо жуть бути працівни ка ми
фізич ної праці, а це близь ко 1 млн осіб. Як по ка зу ють досліджен ня, кон -
кретні фор ми са мо зай ня тості у робітників ба га то манітні: різні фор ми тор -
гівлі та по слуг, при ватні пе ре ве зен ня, “чов ни ко ва” торгівля, будівниц тво,
ре монтні ро бо ти, ви ро щу ван ня сільгос ппро дукції на про даж, зби ран ня та
зда ван ня ме та лоб рух ту тощо [18].

По-чет вер те, ка на лом ви хо ду робітників із офіційно реєстро ва но го
рин ку праці є тим ча со ва тру до ва міграція до країн да ле ко го й близь ко го за -
рубіжжя. З огля ду на ма совість цієї тру до вої прак ти ки вона сприй мається
як на й е фек тивніший спосіб роз в’я зан ня про бле ми за й ня тості та ви жи ван -
ня. Щоп рав да, оцінки мас шта бу тру до вої міграції суттєво різнять ся: за
різни ми да ни ми, за кор до ном пра цю ють від 2 до 7 млн українців (це як
мінімум де ся та час ти на еко номічно ак тив но го на се лен ня)4. Згідно із да ни -
ми моніто рин го во го про ек ту Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, досвід
тим ча со вої тру до вої міграції до 2005 року вже на бу ли чле ни кож ної вос ь мої
укр аїнської сім’ї (12,1%); 8,0% рес пон дентів осо бис то ви їжджа ли за кор дон
на за робітки (3,5% — один раз, 1,7% — два, 2,8% — більш ніж двічі). При чо му
відбу вається як “інте лек ту аль ний відплив”, так і “відплив ро бо чих рук”.
Най ма совішою соціаль ною гру пою мігрантів є саме робітни ки (18,8% —
кваліфіко вані, 4,2% — не кваліфіко вані). Та ким чи ном, якщо об сяг тру до вої
міграції українців оцінити хоча б за мініму мом (2 млн осіб), то робітників,
котрі ста нов лять май же чверть мігрантів, се ред них близь ко 460 тис.
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1 Еко номічна ак тивність на се лен ня Украї ни 2003 : Ста тис тич ний збірник. — С. 88.
2 Укр аїнське суспільство 1994–2004. Моніто ринг соціаль них змін. — К., 2004. — С. 650.
3 Із ка те горією са мо зай ня тості по в’я зу ють яви ще об уржу аз нен ня робітни чо го кла су в
по стра дя нсько му суспільстві [7, с. 47]. Док лад но цей фе но мен ми об го во ри мо в на -
ступній статті.
4 Проб ле ми оціню ван ня ви ни ка ють як наслідок того, що ба га то тру до вих мігрантів
уни ка ють ле галізації своєї при сут ності в країні тим ча со во го пе ре бу ван ня. На дум ку
відо мо го дослідни ка тру до вої міграції І.При бит ко вої, по над по ло ви ну жи телів Украї ни,
які пра цю ва ли за кор до ном, пра цев лаш то ву ва ли ся на підставі усної до мов ле ності з ро бо -
то дав цем, без юри дич но го офор млен ня тру до вої уго ди [19, с. 157]. 



Ге ог рафія тру до вої міграції укр аїнських робітників до волі ши ро ка, але
на й при ваб ливішими краї на ми для за робітків є Росія та Поль ща, рідше —
Німеч чи на та Чехія [19, с. 159]. На йак тивніше Украї на ек спор тує ро бо чу
силу до Росії. При чо му російські підприємства ви ко рис то ву ють пе ре важ но
пра цю іммігрантів робітни чих фахів і дуже рідко — дип ло мо ва них фахівців.
Украї на, на прик лад, є ліде ром на мос ко всько му рин ку праці, що ро ку по -
став ля ю чи близь ко тре ти ни усіх робітників-іно земців [20, с. 33]. Українські
робітни ки за й няті на транс порті (се ред іно земців, що пра цю ють на мос ко в -
сько му транс порті водіями тро лей бусів і ав то бусів, 75% — українці), на
будівництві (як офіційно на ве ли ких об’єктах, так і неофіційно — на бу -
дівництві замісько го жит ла), у ви до бувній га лузі (шах тарі, на фто ви ки), а
та кож у сфері торгівлі й гро ма дсько го хар чу ван ня.

Се ред мігрантів-робітників пе ре ва жа ють чо ловіки (63,6%) се ред ньо го
віку (72,7%), меш канці ве ли ких (42,4%) і не ве ли ких (33,3%) міст. У ре -
гіональ но му плані се ред робітників, що вклю чи ли ся у прак ти ку за кор дон -
них за робітків, пе ред ве дуть жи телі західних (33,3%) і цен траль них (33,3%)
об лас тей Украї ни. Се ред мігрантів-робітників 87,5% одру жені, утім, ви -
їжджа ють вони до місця ро бо ти на й частіше без сім’ї за ра ди еко номії бюд же -
ту й роз ши рен ня меж сво го ро бо чо го часу.

Виїзд за кор дон на тим ча сові за робітки й досі за ли шається для укр а -
їнських робітників при ваб ли вою тру до вою прак ти кою. Так, у 2005 році май -
же тре ти ну по тенційних мігрантів, тоб то тих, хто має пла ни тру до вої мігра -
ції, ста но ви ли робітни ки (22,0% — кваліфіко вані, 7,0% — не кваліфіко вані).
По над тре ти ну (36,4%) робітників, які вже ма ють досвід за кор дон но го за -
робітча нства, зно ву зби ра ють ся за кор дон.

Вис нов ки

Отже, слід кон ста ту ва ти, що “епо ха” робітни чо го кла су, якщо про таку
пра вомірно го во ри ти, відійшла в ми ну ле. На підставі аналізу соціологічної
й ста тис тич ної інфор мації мож на дійти вис нов ку щодо знач но го ско ро чен -
ня в останні два де ся тиліття чи сель ності робітників та їхньої пи то мої ваги
се ред за й ня то го на се лен ня. Від се ре ди ни 80-х років ми ну ло го століття мас -
штаб втрат робітни чо го кла су — що його ро зуміють і як на й ма них пра ців -
ників, і як працівників фізич ної праці — оцінюється у 2,1 раза, втра ти
індустріаль них робітників іще відчутніші — у 2,3 раза. Найінтен сивніші зру -
шен ня у сфері за й ня тості відбу ва ли ся в се ре дині 1990-х років, при чо му роз -
поділя ли ся вони не про порційно за га лу зя ми. Зміни в струк турі еко номіки
най від чутніше по зна чи ли ся на тих, хто пра цює у будівництві, про мис ло -
вості, на транс порті, в торгівлі, сільсько му гос по дарстві. Суттєво по страж -
дав аван гард укр аїнської індустрії — ма ши но бу ду ван ня і ме та ло об роб ка,
літа ко бу ду ван ня, суд но бу ду ван ня, тоб то на укомісткі га лузі про мис ло вості.

По даль ша тру до ва кар’єра робітників, що звільни ли ся доб ровільно або
вимушено, в опи су ва ний період скла да ла ся по-різно му: не ве ли ка час ти на їх
пе ре роз поділи ла ся в інші га лузі (пра цев лаш ту ва ти ся в тра диційно му сек -
торі вда ло ся мак си мум 140 тис.), на томість більша час ти на робітників му си -
ли зміню ва ти про фесію і сфе ру за й ня тості. “Вихід” із робітни чо го кла су мав
три ма сові по то ки, на прям яких ви я вив ся не тра диційним для укр аїнських

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2005, 4 23

Робітни чий клас в Україні: хроніка втрат



робітників роз в’я зан ням про бле ми за й ня тості: тим ча со ва тру до ва міграція
за кор дон, са мо зай нятість та пе рехід у ста тус без робітно го.

Однак по при те, що дані ста тис ти ки засвідчу ють знач не (більш як
удвічі) зни жен ня чи сель ності робітни чо го кла су в Україні, го во ри ти про
його зник нен ня не мож на. Адже не зва жа ю чи на великі кад рові втра ти, у
країні збе рег ли ся індустрія й ви со ка кон цен трація про мис ло вих робітників, 
час тка яких се ред усіх за й ня тих на бли жається до та кої у західній соціальній
струк турі (згідно зі схе мою класів Гол дтор па, май же 40% за й ня то го на се -
лен ня Украї ни на ле жить до про мис ло вих робітників, у Ве ликій Бри танії —
36%). Крім того, ця соціаль на ка те горія цілком за тре бу ва на суспільною
свідомістю: за соціаль ної самоіден тифікації до робітни чо го кла су віднес ли
себе близь ко по ло ви ни (47%) українців. Звісно, си ту ація для робітни чо го
кла су в пе ре ддень ХХI століття кар ди наль но зміни ла ся, про те й гірші часи,
су дя чи із да них соціологічно го моніто рин гу, вже в ми ну ло му: у 2004 і 2005
ро ках спос терігається де я ке поліпшен ня си ту ації у сфері за й ня тості, пік
падіння еко номіки й утрат для кад ро во го скла ду робітників уже про й де но.

Яки ми є пер спек ти ви? Роз в’я зан ня про бле ми за й ня тості нова укр аїн ська
вла да про го ло си ла однією зі своїх го лов них про грам них цілей. Пос тав ле но
амбіційне за вдан ня ство рен ня п’я ти мільйонів но вих ро бо чих місць упро -
довж 5 років (а це прак тич но п’я та час ти на тру до вих ре сурсів, які Украї на має
сьо годні). Ясна річ, ідеть ся не лише про пра цев лаш ту ван ня кількох мільйонів 
лю дей і реаніму ван ня робітни чо го кла су. Експер ти вва жа ють, що пи тан ня за -
й ня тості має роз в’я зу ва ти ся в річищі не так соціаль ної політики сто сов но без -
робітних, як струк тур ної політики зі ство рен ня но вих ро бо чих місць, по кли -
ка них за без пе чи ти нову якість еко номічно го зрос тан ня, кон ку рен тос про -
можність укр аїнської еко номіки, нову по зицію у сис темі міжна род но го по -
ділу праці [21]. Це мож на реалізу ва ти лише за умо ви пе ре орієнту ван ня еко -
номіки краї ни з век то ра ек спор тно-си ро вин но го на век тор, зорієнто ва ний на
знан ня, грун то ва ний на ге не ру ванні та про мис ло во му за сто со ву ванні знань.

Звідки ре аль но мож на очіку ва ти віднов лен ня робітни чо го по тенціалу?
На дум ку міністра про мис ло вої політики В.Шан дри, пріори тет ни ми на пря -
ма ми роз вит ку ма ють ста ти на укомісткі га лузі про мис ло вості, в яких Украї -
на має на леж ний до ро бок, — літа ко бу ду ван ня, суд но бу ду ван ня, ма ши но бу -
ду ван ня (до речі, кож не ро бо че місце в ма ши но бу ду ванні за без пе чує до дат -
ко во 9–10 ро бо чих місць у суміжних га лу зях) [22]. У плані ство рен ня ро бо -
чих місць для “синіх комірців” пер спек тив ною є та кож будівель на га лузь — з 
огля ду на при й нят тя на й ближ чим ча сом про гра ми роз вит ку іпо теч но го кре -
ди ту ван ня жит ло во го будівниц тва. Роз ви ток будівниц тва жит ла сут тєво
збільшить за й нятість, на прик лад у га лу зях ви роб ниц тва будівель них ма те -
ріалів, меблів, жит ло во-ко му наль но го гос по да рства.

Зро зуміло, що нова струк ту ра за й ня тості Украї ни буде при нци по во іна к -
шою (зорієнто ва ною на ство рен ня ро бо чих місць не так для “ро бо чих рук”, як
для “інте лек ту алів”), а це, своєю чер гою, виз на ча ти ме на пря ми транс фор -
мації соціаль но-кла со вої струк ту ри укр аїнсько го суспільства. Утім, ро біт ни -
чий клас і над алі буде помітно пред став ле ний у ній. Звісно, він істот но зміни -
ться в якісно му плані — у співвідно шенні час ток га лу зе вих, те ри торіаль них,
кваліфікаційних ка те горій; ви ник нуть нові відмінності все ре дині них, сфор -
му ють ся, ймовірно, як нові солідар ності, так і нові конф ліктності. Важ ли во
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відсте жу ва ти, як скла да ти меть ся доля робітни чо го кла су в період лібе раль ної 
мо дернізації еко номіки. Для та ко го моніто рин гу кон че важ ли ви ми є взаємо -
до пов нен ня да них соціаль ної ста тис ти ки й соціо логічних досліджень, фіна н -
су ван ня дослідниць ких про ектів, при свя че них спе цифіці кла со во го про сто ру 
Украї ни і, зок ре ма, су час но го робітни чо го кла су.
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