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Як бути ан ти капіталістом у ХХІ столітті1

Дана стат тя відо мо го аме ри ка нсько го соціоло га-не омар ксис та Ери ка Оліна
Рай та є одним із розділів но вої кни ги, над якою за раз пра цює ав тор. У ній опи са -
но стан капіталізму в су час но му світі (як дже ре ла од но час но еко номічно го
зрос тан ня та по си лен ня нерівності), под а но ти по логічний аналіз ан ти ка -
піталістич них стра тегій (по ва лен ня капіталізму, при бор кан ня капіталізму,
вте ча від капіталізму та руй ну ван ня капіталізму зсе ре ди ни), роз гля ну то “ре -
альні утопії” як спо со би прак тич но го ство рен ня більш спра вед ли вих і гу ман них
аль тер на тив них варіантів світо ус трою (у формі вже чин них інсти тутів або
про по зицій щодо ство рен ня но вих інсти тутів за до по мо гою суспільних пе ре -
тво рень і дер жав ної політики).

Клю чові сло ва: капіталізм, ан ти капіталістичні стра тегії, ре альні утопії

Антикапіталістичні ідеї ба гать ом ви да ють ся смішни ми. Зреш тою,  по -
дивіться, яка кількість інно ваційних то варів та по слуг з’я ви ла ся в останні
роки за вдя ки капіталістич ним підприємствам: смар тфо ни та циф ро ве те ле -
ба чен ня; са мо ке ро вані ав то мобілі та соціальні медіа; гігантські ек ра ни, що
транс лю ють фут больні матчі; відеоігри, що по в’я зу ють ти сячі гравців по
всьо му світу; будь-який спо жив чий то вар, який тільки мож на уя ви ти, який
дос туп ний в інтер неті й може бути дос тав ле ний до до му; раз ю че підви щен ня
про дук тив ності праці за вдя ки новітнім тех но логіям ав то ма ти зації тощо. І
не хай роз поділ до ходів у рам ках капіталістич ної еко номіки за ли шається не -
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спра вед ли вим, прав да й те, що останнім ча сом прак тич но по всюд но суттєво
роз ши рив ся асор ти мент то варів ши ро ко го вжит ку, котрі — як фізич но, так
і фіна нсо во — може доз во ли ти собі се ред ньос та тис тич на лю ди на, навіть
бідна. Пог лянь мо, як зміни ли ся США за ми нулі п’ят де сят років, від 1965-го
до 2015-го: час тка аме ри канців, які ма ють кон диціоне ри, ав то мобілі, праль -
ні й по су до мийні ма ши ни, те левізори та внутрішньо бу дин ко ву ка налізацію, 
за ми нулі півстоліття істот но зрос ла. По каз ни ки очіку ва ної три ва лості жит -
тя збільши ли ся, а ди тя чої смер тності — змен ши ли ся. Цей спи сок мож на
про дов жу ва ти нескінчен но. І за раз, у XXI столітті, підви щен ня ба зо вих
стан дартів якості жит тя відбу вається навіть у бідних краї нах: візь ме мо,
приміром, поліпшен ня ма теріаль них умов жит тя гро ма дян Ки таю після
того, як ця краї на пе рей шла до рин ко вої еко номіки. По над те, под ивіться, що 
ста ло ся, коли Росія і Ки тай спро бу ва ли шу ка ти аль тер на ти ви капіталізму!
Навіть якщо не бра ти до ува ги політичні реп ресії й за галь ну жор стокість
цих ре жимів сто сов но гро ма дян, за ли шається фак том їхня по вна еко но -
мічна не спро можність. Ви хо дить, якщо ви дбаєте про підви щен ня якості
жит тя, ви не мо же те бути про тив ни ком капіталізму? Це звичні всім до ка зи,
про те є й інші.

Най ха рак терніша риса капіталізму — бідність за умов дос тат ку. Це
не єдина вада капіталізму, але саме ця влас тивість капіталістич ної еко -
номіки — на й сумніша її не вда ча. Особ ли во вар те за суд жен ня існу ван ня
 такого яви ща, як ди тя ча бідність: діти во че видь не мо жуть не сти відпо -
відальність за невідповідність ви мо гам еко номічної сис те ми, особ ли во в ба -
га тих суспільствах, які лег ко мог ли б таку бідність ви корінити. Так, ма ють
місце еко номічне зрос тан ня, тех но логічні інно вації, підви щен ня про дук -
тив ності та спад ний роз поділ то варів ши ро ко го вжит ку, про те за умов
капіталізму по ряд з еко номічним зрос тан ням відбу вається зу божіння тих,
чиї за со би до існу ван ня були зни щені роз вит ком капіталізму, відсутність
ґарантій для тих, хто опи нив ся на дні капіталістич но го рин ку праці, а та кож
відчу женість і вис наж ли ва пра ця для більшості. Капіталізм ма со во підви -
щив про дук тивність і при звів до не помірно го зба га чен ня де ко го, про те ба га -
то хто й досі ледь зво дить кінці з кінця ми. Капіталізм — це ме ханізм по си -
лен ня нерівності, а не тільки еко номічно го зрос тан ня. Крім того, не впин но
во че вид нюється те, що капіталізм, який пе рей мається нескінчен ним по шу -
ком ви го ди, руйнівний для на вко лиш ньо го се ре до ви ща. У будь-яко му разі
цен траль ним пи тан ням має бути не те, наскільки в се ред ньо му поліпши ли -
ся ма теріальні умо ви жит тя за три ва лий відрізок часу в умо вах капіта -
лістич ної еко номіки, а те, наскільки кра ще жи лось би більшості лю дей в аль -
тер на тив них еко номічних умо вах у кон крет ний істо рич ний мо мент. Справ -
ді, цен тралізо вані ав то ри тарні й реґульо вані дер жа вою еко номічні сис те ми
XX століття — Росія і Ки тай — пе ре важ но по ка за ли себе як не спро можні,
але це не єдині дос тупні варіанти.

Обид ва ці при кла ди надійно вра хо вані капіталістич ною ре альністю.
Зовсім не хиб ним є твер джен ня, що капіталізм змінив ма теріальні умо ви
жит тя у світі й раз ю че підви щив про дук тивність лю дської праці, й ба га то
хто від цьо го виг рав. Але так само пра виль но й те, що капіталізм є дже ре лом
безлічі лих і увічнює не о бов ’яз кові фор ми лю дсько го страж дан ня.  На -
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справді всі су перечки на вко ло про бле ми капіталізму зво дять ся до од но го
фун да мен таль но го пи тан ня: чи мож на одер жа ти про дук тивність, інно вації
та ди намізм капіталізму, але без неґатив них наслідків. Марґарет Тет чер на
по чат ку 1980-х го лос но за яв ля ла, що “аль тер на ти ви немає”. За двад цять
років учас ни ки Всесвітньо го соціаль но го фо ру му (World Social Forum)
вирішили: “Світ може бути влаш то ва ний по-іншо му”.

У цій статті я на ве ду певні арґумен ти. По-пер ше, світ справді може бути
влаш то ва ний по-іншо му. По-дру ге, умо ви в ньо му бу дуть куди спри ят -
ливішими для про цвітан ня більшості лю дей. По-третє, деякі риси цьо го
іншо го світо ус трою вже існу ють у по точ них умо вах. І на решті, існу ють спо -
со би замінити ці по точні умо ви інши ми, но ви ми. Антикапіталізм мож ли вий 
не тільки як мо раль на по зиція сто сов но не га раздів і не спра вед ли вос тей на -
шо го світу, а й як прак тич ний по гляд на ство рен ня аль тер на тив них умов,
більш спри ят ли вих для лю дсько го про цвітан ня.

Чо ти ри типи ан ти капіталізму

Капіталізм по род жує ан ти капіталістів. У пев ний час і в пев но му місці
опір капіталізмові крис талізується в ко ге рен тних іде о логіях, що містять
сис те ма тич ну діаг нос ти ку дже рел не га раздів і чіткі по ра ди щодо їх по до лан -
ня. На томість в інших умо вах ан ти капіталістичні по гля ди не яв но при сутні
в мо ти вації, яка, на пер ший по гляд, слаб ко співвідно сить ся із капіталістич -
ним ла дом. Це ха рак тер но, на прик лад, для релігійних по глядів, під впли вом
яких люди відки да ють су часність і шу ка ють по ря тун ку в ізоль о ва них спіль -
но тах. Але за вжди, хоч би де існу вав капіталізм, він невіддільний від не за до -
во лен ня і про тидії у тих чи інших фор мах.

Історія знає чо ти ри типи опо ру капіталізмові, ко жен з яких має свою
особ ли ву логіку. Це по ва лен ня капіталізму (smashing capitalism), при бор ку -
ван ня капіталізму (taming capitalism), вте ча від капіталізму (escaping ca -
pitalism) і руй ну ван ня капіталізму зсе ре ди ни (eroding capitalism). Вони мо -
жуть співісну ва ти чи комбіну ва ти ся одне з одним, але ко жен з них являє со -
бою особ ли ву ре акцію на шко ду, за подіюва ну капіталізмом. Ці чо ти ри типи
ан ти капіталістич них по глядів мож на роз гля да ти у двох вимірах. Пер ший з
них — мета стра тегій (goal of strategies), що є ре акцією на шко ду від
капіталізму: стра тегія може бути спря мо ва на як на по до лан ня капіталістич -
них струк тур, так і на не й тралізацію найгірших капіталістич них лих. Дру -
гий вимір — го лов не за вдан ня стра тегії (primary target of the strategy): у цьо -
му зв’яз ку стра тегії мо жуть роз гля да ти дер жа ву як інстру мент і мати своїм
об’єктом мак рорівень сис те ми чи бути спря мо ва ни ми на мікрорівень і зо се -
ред жу ва ти ся на еко номічній діяль ності індивідів, організацій і спільнот.
Відповідно до цих вимірів ми маємо на ве де ну далі ти по логію:

По ва лен ня капіталізму

З огля ду на те, як ба га то життів ламає капіталізм і якою ве ли чез ною вла -
дою наділені мож нов ладці й еліти, що праг нуть за хис ти ти свої інте ре си та
вигідний для них стан ре чей, лег ко зро зуміти, наскільки при ваб ли вою може

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2016, 4 5

Як бути ан ти капіталістом у ХХІ столітті



виг ля да ти ідея по ва лен ня капіталізму. При хиль ни ки цієї ідеї ви ко рис то ву -
ють пев ну арґумен тацію.

Сис те ма про гни ла на скрізь. Будь-які зу сил ля зро би ти жит тя в ній при й -
нятнішим так чи іна кше марні. Час від часу мож на здійсню ва ти не ве ликі ре -
фор ми для поліпшен ня жит тя, але тільки тоді, коли по зиції при хиль ників
на ро ду дос тат ньо сильні. Крім того, таке поліпшен ня умов за вжди буде тим -
ча со вим, ураз ли вим для кри ти ки та відво рот ним. Зреш тою, це ілюзія, що
капіталізм може коли-не будь ста ти ми лос ти вим до на ро ду суспільним ла -
дом, за яко го на род про цвіта ти ме і жи ти ме по вноцінно. Капіталізм не ре фор -
мо ва ний за своєю сут тю. Єдина надія по ля гає в тому, щоб ски ну ти його,
змес ти улам ки й по бу ду ва ти щось аль тер на тив не. Як ска за но в останніх
ряд ках пісні “Солідарність на зав жди” (Solidarity Forever): “Ми змо же мо
ство ри ти но вий світ на по пе лищі ста ро го” (We can bring to birth a new world
from the ashes of the old).

Але як цьо го до сяг ти? Яким чи ном ан ти капіталістичні сили мо жуть зо -
се ре ди ти у своїх ру ках дос тат ньо вла ди, щоб зни щи ти капіталізм і замінити
його аль тер на тив ним ла дом? Це за вдан ня видається воісти ну без надійним,
оскільки вла да панівних класів, що ро бить ре фор ми ілю зор ни ми, од но час но 
бло кує будь-які зу сил ля, спря мо вані на ре во люційний про рив. Ре во люційні 
ан ти капіталістичні теорії, на тхненні пра ця ми Мар кса, роз ви нені Леніним,
Грамші та інши ми, про по ну ють при ваб ли вий арґумент у цьо му плані:

Не хай більшу час ти ну часу капіталізм видається не прис туп ним, вод но -
час він являє со бою су перечливу сис те му, схиль ну до збоїв і криз. Іноді такі
кри зи ся га ють та кої гли би ни, що сис те ма стає слаб кою та враз ли вою пе ред
ки ну ти ми їй вик ли ка ми. Найбільш сильні теорії пе ре дба ча ють існу ван ня
при хо ва них тен денцій в “за ко нах руху” капіталізму, що зго дом при зво дять
до криз, які ослаб лю ють сис те му і, врешті-решт, роб лять цю сис те му не -
життєздат ною. Капіталізм сам зни щить умо ви сво го існу ван ня. Але навіть
тоді, коли тен денції щодо ви ник нен ня і гра нич но го по глиб лен ня кри зової
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си ту ації немає, мож на пе ре дба чи ти періодичні гли бокі еко номічні кри зи
капіталістич ної сис те ми, під час яких сис те ма стає враз ли вою, і про рив стає
мож ли вим. Такі кри зи ство рю ють кон текст, в яко му ре во люційна партія
може по вес ти за со бою мобілізо вані маси, щоб за хо пи ти дер жав ну вла ду чи
то шля хом ви борів, чи то шля хом на силь ниць ко го по ва лен ня чин но го ре жи -
му. Щой но дер жав ну вла ду за хоп ле но, пер шо чер го вим за вдан ням стає пе -
ре тво рен ня са мої дер жа ви, аби вона ста ла на леж ною зброєю про рив ної
транс фор мації, а потім дер жав ну вла ду мож на ви ко рис то ву ва ти для при ду -
шен ня опо зиції по пе редніх прав ля чих класів і їхніх со юз ників, де мон та жу
ба зис них капіталістич них струк тур і ство рен ня інсти тутів, не обхідних аль -
тер на тивній еко номічній системі.

У ХХ столітті різно манітні версії цьо го на бо ру до казів збуд жу ва ли уяву
ре во люціонерів у всьо му світі. Ре во люційний мар ксизм над и хав на бо роть -
бу за вдя ки оптимізму та надіям, у ньо го за кла де ним: він не тільки різко за -
суд жу вав на яв ний стан справ, а й про по ну вав прав до подібний сце нарій роз -
бу до ви виз воль ної аль тер на ти ви. Це все ля ло в лю дей сміливість та підтри -
му ва ло віру в те, що вони ру ха ють історією, що не по хит на вірність іде а лам і
жер тви, до яких їх за кли ка ли за ра ди бо роть би з капіталізмом, не бу дуть мар -
ни ми і при ве дуть до успіху. І трап ля ло ся, хоча й не час то, що така бо роть ба
на справді при во ди ла до ре во люційно го за хоп лен ня дер жав ної влади.

Про те жод но го разу в ре зуль таті та ко го ре во люційно го за хоп лен ня вла -
ди не вда ва ло ся роз бу ду ва ти воісти ну де мок ра тич ну, еґалітар ну й еман си -
па тив ну аль тер на ти ву капіталістич но му ладу. Хоча ре во люції в ім’я со -
ціалізму і ко мунізму де мо нстру ва ли ймовірність “ство рен ня но во го світу на
по пе лищі ста ро го” і якось їм таки вда ва ло ся поліпши ти ма теріальні умо ви
жит тя більшості гро ма дян на пев ний час, досвід ге рої чних про ривів ХХ
століття свідчить, що вони не при зве ли до ство рен ня но во го світу, омріяно -
го іде о ло га ми ре во люції. Одна річ — спа ли ти вщент ко лишні інсти ту ти, і
зовсім інша — по бу ду ва ти нові еман си па тивні інсти ту ти на по пе лищі.

При чи ни, з яких ре во люції ХХ століття не при во ди ли до здо ро вої та
відтво рю ва ної еман си пації, за ли ша ють ся, бе зу мов но, пред ме том пал ких су -
перечок. Дех то пе вен, що в усьо му винні особ ливі не спри ят ливі істо ричні
об ста ви ни, в яких здійсню ва ли ся спро би сис тем них ре во люцій. Такі ре во -
люції відбу ва ли ся в еко номічно відста лих суспільствах, ото че них мо гут -
німи во ро га ми. Інші вва жа ють, що в усьо му винні стра тегічні по мил ки ре во -
люційних лідерів. Є та кож уяв лен ня, що став лять під сумнів мо ти ви лідерів:
ті, хто до ма гав ся ре во люційно го тріумфу, над и ха ли ся рад ше жа гою ви со ко -
го ста ту су і вла ди, а не праг нен ням дати ма сам вла ду і доб ро бут. Є й така
дум ка: будь-які спро би ра ди каль ної зміни суспільно го ладу при ре чені на
про вал за виз на чен ням. Над то ба га то де та лей, сис те ма дуже склад на, а
спектр не пе ред ба чу ва них наслідків над то ши ро кий. У ре зуль таті спро би
сис тем них ре во люцій не ми нуче при зво дять до та ко го ха о су, коли ре во -
люційним елітам не за леж но від влас них мо тивів до ве деть ся вда ва ти ся до
мас штаб но го на с ильства і реп ресій за для підтри ман ня суспільно го по ряд -
ку. Таке на с ильство, своєю чер гою, нівелює саму мож ливість за пус ку істин -
но де мок ра тич но го про це су ство рен ня но во го суспільства, ґрун то ва но го на
за са дах спільної участі.
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Не за леж но від того, які з цих арґументів слушні (якщо вза галі пра виль -
ним є бо дай один із них), досвід ре во люційних тра гедій ХХ століття про де -
мо нстру вав, що по ва лен ня капіталізму не є стра тегією, яка веде до соціаль -
ної еман си пації. Утім, ідеї ре во люційно го руй ну ван ня капіталістич но го
фун да мен ту не зжи ли себе оста точ но. Навіть по при те, що ідея по ва лен ня
капіталізму не співзвуч на стра тегії будь-якої зна чи мої політич ної сили,
вона відоб ра жає фрус трацію й об урен ня, зу мов лені жит тям у світі гос трої
соціаль ної нерівності й не ре алізо ва но го праг нен ня гу маністич но го про -
цвітан ня, в умо вах політич ної сис те ми, що видається де далі більш  недемо -
кратичною та бай ду жою. Але якщо на справді не обхідно транс фор му ва ти
капіталістич ний лад, ба чен ня, сфор муль о ва но го під впли вом гніву,  не -
достатньо. Потрібна логічна стра тегія, що має шан си бути втіле ною на
 практиці.

При бор ку ван ня капіталізму

Го лов ною аль тер на ти вою по ва лен ню капіталізму у ХХ столітті була
ідея при бор ку ван ня капіталізму. Це цен траль на ідея ан ти капіталістич них
течій у лівих і соціал-де мок ра тич них партіях, а та кож у не ре во люційних
соціалістич них партіях. Арґумен ти на її ко ристь такі:

Нічим не стри му ва ний капіталізм за вдає ве ли чез ної шко ди суспільст -
ву. Він сприяє по глиб лен ню нерівності настільки, що вне мож лив лює су -
спільну згур то ваність. Він зни щує тра диційні спо со би за робітку й за ли шає
лю дей на одинці з їхніми по тре ба ми. Він сприяє не пев ності та зрос тан ню ри -
зиків у житті індивідів і навіть цілих спільнот. Він шко дить на вко лиш ньо му
се ре до ви щу. Усе пе релічене — наслідки внутрішньої ди наміки, влас ти вої
капіталістичній еко номіці. Утім, мож ли ве ство рен ня інсти тутів, здат них
суттєво не й тралізу ва ти зга да ну шко ду. Капіталізм не по тре бує по вно го
звільнен ня від кон тро лю. При бор ка ти його мож на за со ба ми ре тель но роз -
роб ле ної дер жав ної політики. Поза сумнівом, цей про цес суп ро вод жу ва ти -
меть ся за пек ли ми конфлікта ми, по за як спря мо ва ний на об ме жен ня ав то -
номії та по вно ва жень капіталістич но го кла су, але при цьо му не ґаран тує
успішно го роз в’я зан ня та ких конфліктів. Капіталістич ний клас і його по -
літичні со юз ни ки незмінно за яв ля ють, що реґуля тор на та пе ре роз подільна
політика, спря мо ва на на не й тралізацію “нібито” шко ди від капіталізму,
зреш тою за галь мує його ди наміку, за ва дить кон ку ренції й підірве сис те му
за охо чень. Одна че такі арґумен ти за ли ша ють ся ли шень раціоналізаціями,
яки ми капіталісти по яс ню ють са мим собі не обхідність при влас нен ня при -
вілеїв і по вно ва жень.

При бор ку ван ня капіталізму не впли ває на влас ти ву йому схильність за -
вда ва ти шко ди суспільству — ідея по ля гає в тому, щоб змен шу ва ти шко ду
від ньо го. Як ана логію мож на на вес ти ліки, що мо жуть ефек тив но впо ра ти ся 
із сим пто ма ми хво ро би, але не з гли бин ни ми її при чи на ми. Іноді цьо го
цілком дос тат ньо. Бать ки не мов лят час то не ви си па ють ся і страж да ють від
го лов но го болю. Мож на роз в’я за ти цю про бле му, при й няв ши аспірин. Інше
рішен ня — по збу ти ся не мов ля ти. Іноді не й тралізація сим птомів пра цює
кра ще, ніж по збав лен ня гли бин них при чин.
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У період, що його час то на зи ва ють “Зо ло тим століттям капіталізму”,
тоб то впро довж при близ но трид ця ти років після Дру гої світо вої війни,
соціал-де мок ра тич на політика, особ ли во в тих краї нах, де вона втілю ва ла ся
на й жорсткіше, при ве ла до не по га них ре зуль татів у плані гу манізації еко -
номічної сис те ми. Зок ре ма, на й е фек тивніше зни жу ва ли шко ду від ка піта -
лізму три клас те ри дер жав ної політики, а саме:

1. Деякі із на й серй озніших ри зиків, на які люди на ра жа ють ся в житті —
особ ли во у сфері охо ро ни здо ров ’я, за й ня тості й до хо ду — були зни -
жені за вдя ки до волі роз ви неній, за пи ту ваній і фіна нсо ваній суспіль -
ством сис темі соціаль но го стра ху ван ня.

2. Дер жа ва взя ла на себе відповідальність за над ан ня ши ро ко го спек тра
суспільних благ, опла чу ва них че рез склад ну сис те му віднос но ви со ко -
го опо дат ку ван ня. Се ред та ких суспільних благ — без кош тов на по чат -
ко ва і вища освіта, фор му ван ня на ви чок відповідно до об ра ної про -
фесії, гро ма дський транс порт, куль ту ра, рек ре аційна інфрас трук ту ра,
роз ви ток на уки й техніки, мак ро е ко номічна стабільність.

3. Дер жа ва та кож ви бу ду ва ла реґуля тор ний ме ханізм, що до по ма гав
упо ра ти ся із на й серй ознішими неґатив ни ми наслідка ми по ведінки
учас ників капіталістич но го рин ку: за бруд нен ням довкілля, не щас -
ни ми ви пад ка ми на ви роб ництві, не без печ ни ми то ва ра ми та по слу -
га ми, хи жаць кою рин ко вою політи кою тощо.

Унаслідок та кої політики еко номіка не пе ре ста ла бути капіталістич ною: 
капіталісти так само за ли ша ли за со бою сво бо ду роз поділяти капітал з огля -
ду на май бутні вигідні мож ли вості рин ку, крім того, вони при влас ню ва ли
при бу ток, при не се ний інвес тиціями і, за відра ху ван ням под атків, мог ли ви -
ко рис то ву ва ти його на влас ний роз суд. Зміни ло ся от що: дер жа ва пе ре бра ла 
на себе об ов’я зок по лег шу ва ти наслідки трьох при нци по вих вад ка піта -
лістич но го рин ку — це враз ливість індивідів пе ред ри зи ка ми, брак су спіль -
них благ і неґативні наслідки при ват ної еко номічної діяль ності за  прин -
ципом мак си маль ної ви го ди. У ре зуль таті капіталізм на був виг ля ду  до -
статньо доб ре функційно на лаш то ва ної сис те ми з менш ви ра же ни ми не -
рівністю й конфлікта ми. Капіталістам це мог ло бути не вигідно, але така сис -
те ма пра цю ва ла до сить не по га но. Капіталізм було при бор ка но, при наймні
частково.

Та кою була Зо ло та доба. У перші де ся тиліття XXI століття світ виг ля -
дає цілком іна кше. Пов сюд но, навіть у північноєвро пе йських краї нах —
оплоті соціал-де мок ратії, за лу на ли про по зиції ска су ва ти “суб сидії”, що сто -
су ють ся соціаль но го стра ху ван ня, опо дат ку ван ня і над ан ня суб сидійо ва них 
суспільних благ, а та кож ска су ва ти реґулю ван ня ба гать ох ас пектів ка піта -
лістич но го ви роб ниц тва та ринків, при ва ти зу ва ти знач ну час тку дер жав них 
по слуг. За га лом такі транс фор мації про по ну ють під егідою так зва но го
неолібе ралізму. Ба га то чин ників впли ну ли на го товність й оче вид ну здат -
ність дер жа ви не й тралізу ва ти за подіюва ну капіталізмом шко ду. Ґло ба ліза -
ція капіталізму знач но по лег ши ла для капіталістич них фірм про цес пе ре ве -
ден ня інвес тицій в ті час ти ни світу, де їхня діяльність реґулю ва ти меть -
ся слаб ше, а ро бо ча сила об хо ди ти меть ся де шев ше. Заг ро за та ко го руху
капіталу, в поєднанні з тех но логічни ми та де мог рафічни ми змінами, роз ко -
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ло ла й по сла би ла робітни чий рух, зро бив ши його менш здат ним до опо ру і
політич ної мобілізації. Одно час но із ґло балізацією фінансіалізація ка піта -
лу при зве ла до серй оз но го збільшен ня ба га тства і по си лен ня нерівності
 доходів, що, своєю чер гою, над а ло політичні ва желі опо нен там соціал-де -
мок ра тич ної дер жа ви як та кої. У ре зуль таті капіталізм не був при бор ка ний;
він був спу ще ний з ланцюга.

На пев но, ті май же три де ся тиліття Зо ло тої доби були про сто істо рич -
ною ано малією, ко рот ким періодом, коли спри ят ливі струк турні умо ви та
відчут на вла да в ру ках на ро ду ство ри ли мож ливість для роз бу до ви віднос но 
еґалітар ної соціал-де мок ра тич ної мо делі. До того капіталізм був хи жаць -
кою сис те мою, і за доби неолібе ралізму він зно ву став хи жаць ким, по вер -
нув ши суспільство до звич но го для капіталістич них сис тем ста ну справ.
Мож ли во, капіталізм не підля гає при бор кан ню в дов гос тро ковій пер спек -
тиві. При хиль ни ки ідеї ре во люційно го про ри ву за вжди ствер джу ва ли, що
при бор кан ня капіталізму — це ілюзія, відхід від ство рен ня політич но го
руху, спря мо ва но го на по ва лен ня капіталізму.

Однак усе, мож ли во, не настільки без надійне. Твер джен ня, буцімто ґло -
балізація на кла дає серй озні об ме жен ня на здатність дер жа ви зби ра ти  по -
дат ки, реґулю ва ти капіталізм і пе ре роз поділяти при бу ток, справ ляє по лi -
тич ний вплив лише тому, що люди при й ма ють його на віру, а не тому, що ці
об ме жен ня на справді такі жорсткі. У політиці об ме жен ня за вжди ви ни ка -
ють по час ти че рез віру в ці об ме жен ня. Неолібе ралізм — це рад ше іде о логія,
яка жи вить ся і підтри мується мо гутніми політич ни ми си ла ми, а не чітко
 наукове обґрун ту ван ня справжніх об ме жень, на які ми на ра жаємося у спро -
бах зро би ти світ кра щим місцем для жит тя. І хоча деякі політичні ініціати -
ви, з яких скла да ла ся соціал-де мок ра тич на про гра ма в період Зо ло тої доби,
ма буть, втра ти ли ефек тивність і по тре бу ють пе ре гля ду, при бор кан ня ка -
піта лізму за ли шається життєздат ною ан ти капіталістич ною ідеєю.

Вте ча від капіталізму

Однією з ранніх форм реаґуван ня на тиск капіталізму була вте ча. Не хай
уте ча від капіталізму й не вик рис талізу ва ла ся в сис те ма тич ну ан ти ка піта -
лістич ную іде о логію, про те вона логічно послідов на.

Капіталізм за над то мо гут ня сис те ма, кот ру не мож ли во зни щи ти. Істин -
не при бор ку ван ня капіталізму ви ма гає не ре алістич но го за три валістю й
інтен сивністю док ла дан ня зу силь, і, хоч там як, сис те ма за га лом за над то ве -
ли чез на і склад на, щоб ефек тив но її кон тро лю ва ти. Мож нов ладці за над то
мо гутні, щоби по зба ви ти їх вла ди, і вони за вжди ма ти муть змо гу ко оп ту ва ти 
опо зицію і за хис ти ти свої привілеї. Не мож ли во бо ро ти ся з міською ра дою.
Є фран цузь ка при каз ка: “Le plus зa change le plus c’est le mкme chose” — “Чим
більше все змінюється, тим більше за ли шається тим са мим”. Кра ще, що
мож на собі доз во ли ти, — це самоізо лю ва ти ся від згуб но го впли ву ка піта -
лізму і, мож ли во, укри ти ся від його руйнівно го впли ву в яко мусь за хи ще но -
му се ре до вищі. Не хай ми не мо же мо змінити світ за га лом, але ми мо же мо
вир ва ти ся з його те нет, уник ну ти при ду шен ня і ство ри ти свою мікро аль тер -
на ти ву, в якій змо же мо жити і процвітати.
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Імпульс до втечі відбив ся у ба гать ох уже звич них ре акціях на ка п i -
талістичні не га раз ди. Фер ме рський рух на За ході Спо лу че них Штатів у
ХІХ столітті над их нув ба гать ох до ство рен ня стабільних за кри тих фер ме р -
ських гос по дарств на про ти ва гу ви роб ниц тву для рин ку. Ідея втечі від
капіталізму за кла де на у слоґані хіпі 1960-х: “вру бай ся, на лаш то вуй ся, ві д -
чалюй” (“turn on, tune in, drop out”). Зу сил ля де я ких релігійних спільнот,
як, на прик лад, аміші (Amish), були спря мо вані на зве ден ня по туж них
бар’єрів між со бою і реш тою суспільства і по ля га ли в тому, щоб мак си маль -
но за хис ти ти себе від тис ку рин ку. Виз на чен ня сім’ї як “ти хої га вані по се ред
без душ но го світу” ви ра жає ідеалізо ва не ба чен ня сім’ї як не кон ку рен тно го
соціаль но го се ре до ви ща, де взаємність і тур бо та ста ють при хис тком від не -
щад но го світу капіталізму, про ни за но го кон ку ренцією. Вте ча від капіта -
лізму, хоча й об ме же на в часі, дістає вияв і в да ле ких по хо дах не за се ле ни ми
те ри торіями.

Вте ча від капіталізму на й частіше озна чає уник нен ня політич ної за лу че -
ності та, звісно, ко лек тив них зу силь зі зміни світу за га лом. У наш час уте ча
(ес капізм) за зви чай є індивідуалістською життєвою стра тегією. Й іноді це
індивідуалістська стра тегія, за леж на від капіталістич них ба гатств, як у ви -
пад ку сте ре о тип но го банкіра з Вол Стрит, кот рий вирішує “ки ну ти ці щу -
рячі пе ре го ни”, пе ре їжджає в глу ши ну, щоб доб ровільно відда ти ся при на -
дам про сто го жит тя, і все це на при бу ток від трас то во го фон ду, що пра цює на 
капіталістич них інвес тиціях.

Че рез відсутність політич ної скла до вої вте чу від капіталізму мож на
про сто не вра ху ва ти як різно вид ан ти капіталістич ної ідеї, особ ли во коли
вона здійснюється за ра ху нок привілеїв, от ри ма них за вдя ки капіталізму як
та ко му. Пе рель о ти у відда лені ку точ ки зем ної кулі та да лекі по хо ди з до ро -
гим спо ряд жен ням важ ко на зва ти бо дай тро хи послідов ним ви ра жен ням
опо зиції капіталізмові. Про те існу ють при кла ди втечі від капіталізму, які
на справді є спро бою роз в’я за ти про бле му капіталізму в шир шо му сенсі.
Спеціаль но ство рені спільно ти мо жуть над и ха ти ся праг нен ням уник ну ти
тис ку капіталізму, але іноді вони та кож мо жуть по слу гу ва ти мо де ля ми
 колективістсько го, більш еґалітар но го й де мок ра тич но го спо со бу жит тя.
Звісно, ко о пе ра ти ви, ство рен ня яких може бути мо ти во ва не го лов но праг -
нен ням уник ну ти ав то ри тар ної ат мос фе ри на ро бо чо му місці й експлу а тації 
капіталістич ни ми фірма ми, мо жуть ста ти час ти ною більшої сис те ми, здат -
ної ки ну ти вик лик капіталізмові. Рух “Зро би сам” (“Do It Yourself”) і так
зва на еко номіка обміну мо жуть ви ни ка ти за умов стаґнації індивіду аль но го
до хо ду в періоди суцільної су во рої еко номії, але вони та кож мо жуть про то -
ру ва ти шлях до но вих спо собів організації еко номічної діяль ності, менш за -
леж ної від рин ку. І, в шир шо му сенсі, доб ровільна про сто та жит тя може зро -
би ти вне сок у бо роть бу з кон сью ме риз мом і надмірною за кло по таністю еко -
номічним зрос тан ням в умовах капіталізму.

Руй ну ван ня капіталізму зсе ре ди ни

Чет вер тий тип ан ти капіталістич них ідей трап ляється знач но рідше за
інші. Спи рається він на такі до ка зи.
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Усі соціаль но-еко номічні сис те ми яв ля ють со бою склад ний набір без -
лічі різно манітних еко номічних фор мацій, відно син і видів діяль ності.
Жод на еко номічна сис те ма з-поміж на яв них нині або тих, що існу ва ли
раніше, не є суто капіталістич ною. Капіталізм як спосіб організації еко -
номічної діяль ності вклю чає три клю чові ком по нен ти: пра во при ват ної
влас ності на капітал, ви роб ниц тво для збу ту на рин ку й одер жан ня  при -
бутку, на й ман ня ви ко навців, які не во лодіють за со ба ми ви роб ниц тва. На -
явні еко номічні сис те ми поєдну ють капіталізм із цілою низ кою форм ор -
ганізації ви роб ниц тва і роз поділу то варів та по слуг: без по се ред ньо дер жа -
вою; все ре дині сімей і ви хо дя чи з по треб членів сім’ї; че рез ло кальні ме режі
та організації, що пра цю ють з ло каль ни ми спільно та ми; че рез ко о пе ра ти -
ви, що пе ре бу ва ють у влас ності їхніх членів і підля га ють де мок ра тич но му
управлінню; че рез гро мадські організації, зорієнто вані на ри нок; за при нци -
пом “рівний рівно му” все ре дині ме реж, чле ни яких за й няті у спільних ви -
роб ни чих про це сах; а та кож ба га то інших. Деякі з цих форм організації
 економічної діяль ності мож на вва жа ти гібрид ни ми, та ки ми, що поєдну -
ють капіталістичні й не капіталістичні еле мен ти. Деякі — зовсім не ка піта -
лістичні. Деякі — ан ти капіталістичні. Такі сис те ми ми на зи ваємо ка піта -
лістич ни ми в тих ви пад ках, коли капіталізм є вирішаль ним для еко но -
мічних умов жит тя і за собів до існу ван ня більшості лю дей. Таке доміну ван -
ня капіталізму фун да мен таль но дес трук тив не. Один зі спо собів ки ну ти
вик лик капіталізмові — це по бу ду ва ти більш де мок ра тичні, еґалітарні, ґрун -
то вані на участі еко номічні відно си ни в тих тріщи нах і ви ло мах цієї сис те ми, 
в яких тільки мож ли во, і бо ро ти ся за роз ши рен ня та ких про сторів і  за -
хищати їх.

Ідея руй ну ван ня капіталізму зсе ре ди ни містить при пу щен ня, що в цих
аль тер на тив є по тенціал у дов гос тро ковій пер спек тиві роз ши ри ти ся на -
стільки, що капіталізм втра тить доміна нтні по зиції. Аналогія з при род ною
еко сис те мою мог ла б по слу гу ва ти на очним ма теріалом для по яс нен ня цієї
ідеї. Візьме мо озе ро. Озе ро — це маса води в за глиб ленні лан дшафту з пев -
ним ґрун том, рельєфом, вод ни ми ре сур са ми та кліма том. У воді живе пев на
кількість видів риб та інших істот, у ній і на вко ло неї рос туть різно манітні
рос ли ни. Усе раз ом це й ста но вить при род ну еко сис те му озе ра. (Це сис те ма
в тому сенсі, в яко му всі її скла дові впли ва ють одне на одне, але це не
суцільний організм, в яко му всі орга ни функціональ но спо лу чені один з
одним у щось ціле і ко ге рен тне. Соціальні сис те ми на за гал кра ще уяв ля ти як 
еко сис те ми, де вільно зчле но вані еле мен ти взаємодіють між со бою, а не як
організми, де всі орга ни ма ють пев ну функцію.) У таку еко сис те му мож на
при внес ти но вий вид риб, не ха рак тер ний для цієї во дой ми. Деякі при вне -
сені види одра зу вим руть у но во му се ре до вищі. Інші мо жуть знай ти собі не -
ве лич ку нішу в еко сис темі озе ра, не дуже впли нув ши на еко сис те му за га -
лом. Але трап ляється і так, що при вне се ний вид змо же роз пло ди ти ся і
витісни ти доміна нтний “при род ний” вид. Стра тегія руй ну ван ня капіта -
лізму зсе ре ди ни пе ре дба чає впро вад жен ня найбільш життєздат них та еман -
си па тив них видів не капіталістич ної еко номічної діяль ності в еко сис те му
капіталізму, підтри ман ня їхньо го роз вит ку шля хом за хис ту спри ят ли вих
для них ніш і по шу ку мож ли вос тей для роз ши рен ня їхньо го се ре до ви ща
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існу ван ня. Зреш тою мож на сподіва ти ся, що такі при вне сені види вий дуть за 
рам ки своїх ніш і змінять ха рак тер екосистеми в цілому.

Та кий пе ребіг дум ки про про цес ви хо ду за рам ки капіталізму до волі
помітно на га дує ти по ву стилізо ва ну історію про пе рехід від до капіталістич -
них євро пе йських фе о даль них суспільств до капіталізму. У фе о дальній еко -
номіці пізньо го Се ред ньовіччя ви ни ка ли про то капіталістичні відно си ни та
прак ти ки, й особ ли во це було помітно у ве ли ких містах. Спер шу до них
 належала ко мерційна діяльність, реґульо ва не гільдіями ремісниц тво і бан -
ківська спра ва. Ці фор ми еко номічної діяль ності посідали по рожні ніші і
час то були вель ми ко рис ни ми для фе о даль них еліт. Коли мас штаб та кої
діяль ності збільшив ся, вони по сту по во на бу ва ли де далі більш капіталістич -
но го ха рак те ру і под е ку ди ста ва ли де далі більш руйнівни ми для вкоріне но -
го фе о даль но го па ну ван ня в еко номіці за га лом. І хоча цей про цес три вав
кілька століть і був кон че нерівномірним, фе о даль на мо дель пе ре ста ла
доміну ва ти в еко номічно му житті де я ких євро пе йських країн. Фе о далізм
був ро з’їде ний, зруй но ва ний зсе ре ди ни. Не хай цей про цес і суп ро вод жу вав -
ся політич ни ми бун та ми і навіть ре во люціями, одна че ці події не підри ва ли
еко номічну струк ту ру, а рад ше ра тифіко ву ва ли і раціоналізо ву ва ли зміни,
що вже відбу ли ся в соціаль но-еко номічній струк турі цих країн.

Стра тегічне ба чен ня руй ну ван ня капіталізму зсе ре ди ни схо жим чи ном
роз гля дає про цес витіснен ня капіталізму з доміна нтних по зицій в еко -
номіці: аль тер на тивні не капіталістичні фор ми еко номічної діяль ності за -
род жу ють ся у вільних нішах еко номічної сис те ми, що за ли шається при
 цьому капіталістич ною. Зго дом ці фор ми діяль ності ста ють де далі мас -
штабнішими — як спон тан но, так і, що важ ли во, в ре зуль таті втілен ня про -
ду ма ної стра тегії. Має місце бо роть ба, в яку за лу че на і дер жа ва — іноді як за -
хис ник та ких ніш, іноді — як аґент спри ян ня но вим мож ли вос тям. Рано чи
пізно такі не капіталістичні відно си ни і фор ми діяль ності ста ють настільки
помітни ми в житті індивідів і спільнот, що капіталізм уже не вва жається
доміна нтним у сис темі відно син за га лом.

Таке стра тегічне ба чен ня влас ти ве де я ким су час ним анархічним те -
чіям. Якщо ре во люційний соціалізм про по нує за хо пи ти дер жав ну вла ду з
ме тою по ва лен ня капіталізму, а соціал-де мок ратія про по нує при бор ку ва ти
капіталізм за со ба ми дер жав ної вла ди, анархісти на за гал про по ну ють не за -
лу ча ти дер жа ву зовсім — або навіть іґно ру ва ти її — оскільки, зреш тою, дер -
жа ва за ли шається ма ши ною при ду шен ня, а не звільнен ня. Єдина еман си па -
тив на аль тер на ти ва капіталізму, на яку вар то сподіва ти ся, — це аль тер на ти -
ва, що втілює іде а ли рівності, де мок ратії та солідар ності, при чо му така, що
ви бу до ва на на на яв но му фун да менті й постійно зрос тає за вдя ки спільним
зусиллям.

Руй ну ван ня капіталізму зсе ре ди ни як стра тегія од но час но і за ман ли ве, і 
важ ко до сяж не. За ман ли ве, оскільки пе ре дба чає, що навіть у дер жаві, да -
лекій від праг нень соціаль ної спра вед ли вості й еман си па тив них соціаль них
змін ба га то що мож ли ве. Мож на взя ти ся за роз бу до ву но во го світу, але не на
по пе лищі ста ро го, а в його по рож не чах. Важ ко до сяж не воно, по за як  ви -
кликає серй озні сумніви в мож ли вості усу ну ти капіталізм з доміна нтних
по зицій че рез аку му ляцію еман си па тив них еко номічних ніш у ка п i та ліс -
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тичній сис темі, особ ли во з огля ду на над зви чай ну мо гутність і ба га тство
 великих фіна нсо вих кор по рацій і за лежність за собів до існу ван ня більшості
лю дей від здо ро во го функціону ван ня капіталістич но го рин ку. Звісно, якщо
коли-не будь еман си па тивні фор ми еко номічної діяль ності та відно син роз -
рос туть ся до того, щоб за гро жу ва ти капіталізмові, вони про сто бу дуть зни -
щені.

Руй ну ван ня капіталізму зсе ре ди ни — не плід фан тазій. Але це буде мож -
ли ве тільки у поєднанні із соціал-де мок ра тич ною ідеєю при бор кан ня ка -
піталізму. Най важ ливіше тут поєдна ти суспільно зорієнто вані стра тегічні
ба чен ня анархістів, що йдуть зни зу, з дер жав но зорієнто ва ною логікою
соціал-де мок ратії, що йде звер ху. Нам не обхідно при бор ку ва ти капіталізм,
щоб зро би ти його більш враз ли вим для руй ну ван ня зсе ре ди ни, і руй ну ва ти
капіталізм зсе ре ди ни так, щоб ро би ти його більш при бор ку ва ним. Одне з по -
нять, що може до по мог ти нам в об’єднанні цих двох течій ан ти капіталістич -
ной дум ки, — ре альні утопії.

Ре альні утопії

Ре аль на утопія — це оксю мо рон. Сло во “утопія” (utopia) ви га дав То мас
Мор у 1516 році, поєднав ши у літері “u” два дав ньог рецькі префікси, eu —
“бла го” і ou — “не”, і роз та шу вав ши її по пе ре ду дав ньог рець ко го сло ва
topos — “місце”. Вий шла “утопія” — місце благ, яко го не існує. Це фан тас тич -
ний ідеал. Як же він може бути “ре аль ним”? Цілком реалістич но — шу ка ти
не ідеал, але спосіб поліпши ти світ. Нас правді по шук іде а лу може на шко ди -
ти прак тич но му за вдан ню з удос ко на лен ня світу. Як то ка жуть, “кра ще во -
рог доб ро го”. Та ким чи ном, між ре аль ним і утопічним при сутнє внутрішнє
на пру жен ня. І саме це на пру жен ня по кли ка на зафіксу ва ти ідея “ре аль ної
утопії”. Вона по ля гає в тому, щоб піджив лю ва ти наші на й по таємніші праг -
нен ня спра вед ли во го й гу ман но го світо ус трою, яко го не існує, і вод но раз
 залучати нас у прак тич не ство рен ня аль тер на тив, які змо жуть ви жи ти в
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 наявному світі й бути про об ра зом світу, яким він може ста ти. Ця ідея  по -
кликана до по мог ти нам ру ха ти ся в об ра но му нами на прямі. Ре альні утопії
пе ре но сять утопію з ніде в тут-і-за раз — туди, де ми ство рюємо еман си па -
тивні аль тер на тивні варіанти світу, яким він міг би бути, в умо вах світу,
яким він є.

Ре альні утопії мо жуть існу ва ти всю ди, де іде а ли еман си пації втілені у
чин них інсти ту тах чи про по зиціях зі ство рен ня но вих інсти тутів. І те, і
інше — невіддільні скла дові пун кту при зна чен ня і стра тегії. На ве ду кілька
при кладів.

Чинні інсти ту ти

Робітничі ко о пе ра ти ви — це ре аль на утопія, що ви ник ла од но час но із
роз вит ком капіталізму. Три на й важ ливіші виз вольні іде а ли — це рівність,
де мок ратія і солідарність. Усі вони важ ко до сяжні за умов капіталістич них
фірм, де вла да зо се ред же на в ру ках влас ників і їхніх пред став ників, внут -
рішні ре сур си й мож ли вості роз поділя ють ся за при нци па ми, дуже да ле ки ми 
від рівності, а кон ку ренція постійно підто чує солідарність. У ко о пе ра тиві,
що на ле жить робітни кам, всі ак ти ви фірми пе ре бу ва ють у влас ності всіх
учас ників ко о пе ра ти ву, за лу че них до управ лян ня фірмою за де мок ра тич -
ним при нци пом “одна лю ди на — один го лос”. У не ве ли ко му ко о пе ра тиві
таке де мок ра тич не управління може здійсню ва ти ся у виг ляді за галь них
зборів усіх учас ників. У ве ли ко му ко о пе ра тиві — робітни ки об и ра ють раду
ди рек торів, які управ ля ють фірмою. Робітничі ко о пе ра ти ви та кож мо жуть
на бу ва ти й більш капіталістич них рис: приміром, вони мо жуть на й ма ти
тим ча со вих працівників чи бути не гос тин ни ми щодо по тенційних учас -
ників, які на ле жать до тих чи інших етнічних або рас ових груп. Та ким чи -
ном, ко о пе ра ти ви час то ґрун ту ють ся на су перечлив их ціннос тях. Одна че в
них є по тенційна здатність підто чу ва ти вер хо ве нство капіталізму, коли
вони роз ши рю ють еко номічний про стір, у рам ках яко го мо жуть діяти еман -
си па тивні при нци пи й іде а ли. Клас те ри робітни чих ко о пе ра тивів мо жуть
об’єдну ва ти ся в ме режі. За на леж ної суспільної підтрим ки такі ме режі мо -
жуть роз ши рю ва ти ся, глиб ше про ни ка ти в тка ни ну рин ку й утво рю ва ти ко -
о пе ра тив ний сек тор рин ку. Та кий сек тор — за спри ят ли вих об ста вин —
може кон ку ру ва ти з капіталістичною системою.

Публічні бібліот е ки — ще один різно вид ре аль ної утопії. На пер ший по -
гляд цей при клад може ви да ти ся див ним. Зреш тою, бібліот е ки — до сить
ста рий інсти тут, влас ти вий усім капіталістич ним суспільствам. У Спо лу че -
них Шта тах ве ли ка ме ре жа публічних бібліотек знач ною мірою фіна нсу ва -
ла ся Ендрю Кар неґі — одним із хи жих індустріалістів По зо ло че ної доби.
Він, ясна річ, не був ан ти капіталістом і, до речі, роз гля дав свою філан тропію
сто сов но бібліотек як спосіб зміцни ти капіталізм як сис те му. Про те біблі о -
теки втілю ють при нци пи дос туп ності та роз поділу, що є за своєю сут тю ан -
ти капіталістич ни ми. Звернімо ува гу на раз ю чу різни цю в дос туп ності книг
у кни гарні й у бібліотеці. У кни гарні ви шукаєте потрібну вам кни гу на по -
лиці, ди ви те ся на ціну і, якщо мо же те собі доз во ли ти і дос тат ньо зацікав -
лені, ви йде те до каси, віддаєте не обхідну суму гро шей і йде те з кни гою. У
бібліотеці ви підхо ди те до по лиці (або, як за раз частіше трап ляється, до ком -
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п’ю тер но го термінала), пе ревіряєте, чи є потрібна вам кни га, зна хо ди те її,
йде те до бібліот е ка ря, по ка зуєте свій або не мент і йде те з кни гою. Якщо кни -
гу вже хтось взяв, вас став лять у чер гу. У кни гарні роз поділ пра цює за при -
нци пом “кож но му за мож ливістю пла ти ти”. У бібліотеці пра цює при нцип
“кож но му за по тре ба ми”. По над те, в бібліотеці, якщо є дис ба ланс між про -
по зицією та по пи том, збільшується час очіку ван ня кни ги. Дефіцитні кни ги
об ме жу ють ся за ча сом, а не за ціною. Чер га — аб со лют но еґалітар ний інстру -
мент: день жит тя кож но го цінний одна ко во. Бібліот е ка, що доб ре по ста -
чається, буде розціню ва ти дов гу чер гу як сиґнал до за мов лен ня більшої
кількості при мірників за пи ту ва ної кни ги. Бібліот е ки та кож мо жуть пе ре -
тво рю ва ти ся на ба га то функціональні гро мадські уста но ви і бути не тільки
схо ви щем книг. Гарні бібліот е ки над а ють місце для зустрічей, кон цертів та
інших вис тупів і за га лом яв ля ють со бою зруч не місце для зборів. Звісно,
бібліот е ки мо жуть ста ва ти й ексклю зив ни ми зо на ми, не гос тин ни ми для
пред став ників пев них груп. Вони мо жуть бути елітистськи ми в плані пра -
вил і роз поділу бюд жетів. Та ким чи ном, ре альні бібліот е ки ма ють су переч -
ливі цінності. Але доки вони втілю ють еман си па тивні іде а ли рівності, де -
мок ратії та спільності, вони за ли ша ють ся реальними утопіями.

І останній при клад на справді на яв ної ре аль ної утопії — це нові фор ми
де цен тралізо ва но го спільно го ви роб ниц тва, що ви ник ли за циф ро вої доби.
Ма буть, найвідоміший при клад — “Вікіпедія”. Ли шень за де сять років від
мо мен ту ство рен ня вона зни щи ла трьох сотрічний ри нок ен цик ло педій. Вже 
не мож ли во ство ри ти ко мерційно доцільну ен цик ло педію за галь но го при -
зна чен ня. “Вікіпедія” ство рюється на аб со лют но ан ти капіталістич них гро -
ма дських за са дах кілько ма со тня ми ти сяч ре дак торів з усьо го світу, котрі
роб лять свій вне сок у ґло баль ну вільну дос тупність знань для всіх. Вона
фіна нсується чи мось, що мож на на зва ти да ро вою еко номікою, і за вдя ки
цьо му має у своєму роз по ряд женні не обхідні інфрас трук турні ре сур си. У
“Вікіпедії” безліч про блем — деякі статті чу дові, інші жах ливі, — але це ви -
дат ний при клад співробітниц тва і спільної праці ве ли чез но го мас шта бу,
при чо му ви со коп ро дук тив ної й зор ганізо ва ної на ан ти капіталістич них при -
нци пах. Та ких при кладів у циф ровій сфері чи ма ло. Якщо уя ви ти, що та кий
підхід може за сто со ву ва ти ся у ви роб ництві то варів, а не тільки інфор мації,
то змо же мо уя ви ти і де цен тралізо ва не спільне ви роб ниц тво, здат не підто -
чи ти фун да мент капіталізму.

Про по зиції

Ре альні утопії та кож мо жуть існу ва ти у формі про по зицій/про ектів, що
сто су ють ся суспільних пе ре тво рень і дер жав ної політики, а не тільки чин -
них інсти тутів. У цьо му по ля гає важ ли ва роль ре аль них утопій у рам ках
дов гос тро ко вих політич них стра тегій з до сяг нен ня соціаль ної спра вед ли -
вості й еман си пації лю дей. Два такі при кла ди — бе зу мов ний ба зо вий дохід і
жур налісти ка, що фіна нсується опо дат ку ван ням з ме тою ство рен ня  демо -
кратичної сис те ми ма со вої інфор мації.

Бе зу мов ний ба зо вий дохід (unconditional basic income) озна чає, що кож -
на лю ди на бе зу мов но от ри мує пев ний дохід, що по кри ває ба зові людські по -
тре би. Він до по мо же вмож ли ви ти скром не, куль тур но при й нят не жит тя без
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над лишків. Він та кож може до по мог ти роз в’я за ти про бле му го ло ду се ред
ма ло за без пе че них, при чо му та ким чи ном, щоб за клас ти фун да мент еман си -
па тив ної аль тер на ти ви. Бе зу мов ний ба зо вий дохід без по се ред ньо елімінує
один із не га раздів капіталізму — бідність за умов дос тат ку. Але, крім того,
він може бути внес ком у по тенційний успіх руй ну ван ня капіталізму зсе ре -
ди ни в дов гос тро ковій пер спек тиві, пе ре спря му вав ши ре сур си на не ка -
піталістичні фор ми еко номічної діяль ності. Уявіть, як ба зо вий дохід впли не 
на робітничі ко о пе ра ти ви. Одна з при чин ураз ли вості робітни чих ко о пе ра -
тивів — не обхідність ге не ру ва ти дос татній при бу ток, щоб по кри ва ти ма -
теріальні вит ра ти на ви роб ниц тво, а та кож за без пе чу ва ти ба зо вим до хо дом
своїх учас ників. Якщо ба зо вий дохід ґаран тується не за леж но від рин ко во го
успіху, робітничі ко о пе ра ти ви мо жуть ста ти більш здо ро ви ми під при ємст -
ва ми. Це озна ча ти ме, що банківські по зи ки для них бу дуть об тя жені мен ши -
ми ри зи ка ми. Та ким чи ном, за іронією долі, бе зу мов ний ба зо вий дохід до по -
мо же роз в’я за ти про бле му кре дит но го рин ку для ко о пе ра тивів. Він та кож
по сприяє ма со во му при пли ву учас ників до де цен тралізо ва но го спільно го
ви роб ниц тва і ба гать ох інших про дук тив них видів діяль ності, що не при но -
сять рин ко во го доходу своїм учасникам.

Фіна нсо ва на з под атків жур налісти ка може ста ти одним зі спо собів роз -
в’я за ти про бле му, що ви ни кає в де мок ра тич них суспільствах за умов ка -
піталізму: доміну ван ня на рин ку ЗМІ ве ли ких капіталістич них кор по рацій.
Де мок ратія по тре бує жи вих, ви со ко якісних за собів ма со вої інфор мації, що
діють ав то ном но від осе редків вла ди. Сис те ма ЗМІ, в якій пе ре ва жа ють
капіталістичні кор по ра тивні ЗМІ, су перечить цій ви мозі. Ро берт Мак Чесні
(Robert McChesney) ви су нув ідею над а ти кож но му плат ни кові под атків
річний ва у чер, кот рий може бути ви ко рис та ний тільки для не при бут ко вих
організацій у сфері но вин ної жур налісти ки. Не обхідно роз ро би ти низ ку
кри теріїв для сер тифікації організацій, які пре тен ду ють на фіна нсу ван ня за
ва у че ра ми плат ників под атків. Тут на й важ ливішим є те, щоб організація
діяла на гро ма дських за са дах і по-спра вжньо му про ду ку ва ла но ви ни, але
мо жуть бути роз роб лені й інші кри терії. Така сис те ма діста ла би пе ре ва гу у
фіна нсу ванні пе ред організаціями, що фіна нсу ють ся без по се ред ньо дер жа -
вою, адже була б не за леж ною від дер жа ви. Така про по зиція мог ла б зня ти з
дер жа ви об ов’я зок фіна нсу ва ти де мок ра тичні медіа, але при цьо му дала би
гро ма дя нам мож ливість взя ти на себе відповідальність над а ва ти кош ти
різно манітним організаціям на при нци пах рівності. Це до по мог ло б ство ри -
ти по-спра вжньо му де мок ра тичні ЗМІ, здатні ефек тив но кон ку ру ва ти з
кор по ра тив ни ми медіа.

* * *

Тож як бути ан ти капіталістом у XXI столітті? Не обхідно відмо ви ти ся
від мрії ски ну ти капіталізм. Капіталізм ски ну ти не мож ли во — при наймні
якщо ваша мета роз бу ду ва ти вільне гу ман не май бутнє. Ви мо же те осо бис то
уник ну ти участі в капіталістичній сис темі, вий шов ши з гри і мінімізу вав ши
свою при сутність у гро шовій еко номіці і на рин ку, але на вряд чи та кий вихід
ста не при ваб ли вим для більшості лю дей — особ ли во тих, у кого є діти, і,
звісно, та кий підхід має мало спільно го з підтри ман ням еман си пації як
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суспільно го про це су. Якщо вас хви лю ють жит тя інших лю дей, вам так чи
іна кше до ве деть ся мати спра ву з капіталістич ни ми струк ту ра ми та інсти ту -
та ми. При бор ку ван ня капіталізму і руй ну ван ня його зсе ре ди ни — єдині
життєздатні аль тер на ти ви. Вам не обхідно бра ти участь і в політич них ру -
хах, що ве дуть до при бор ку ван ня капіталізму че рез дер жав ну політику, і в
соціаль но-еко номічних про ек тах з руй ну ван ня капіталізму шля хом роз ши -
рен ня еман си па тив них форм еко номічної діяль ності. Нам потрібне ві дро -
дження енергійної та проґре сив ної соціал-де мок ратії, щоб не й тралізу ва ти
шко ду від капіталізму і спри я ти ініціати вам, спря мо ва ним на роз бу до ву ре -
аль них утопій, що ма ють по тенціал для ро з’їдан ня фун да мен ту, на яко му
три мається капіталістич не панування.

Пе рек лад з англійської ОЛЕНИ СИМОНЧУК,
кан ди да та соціологічних наук, стар шо го на уко во го співробітни ка
 відділу соціаль них струк тур Інсти ту ту соціології НАН Украї ни
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